Postulaty dotyczace przyspieszenia postepowan karnych i karnych
wykonawczych

W ostatnich latach coraz wyrazniej dostrzegalna jest potrzeba uproszczenia i
usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza w obszarze postepowania
karnego oraz wykonywania orzeczen. Obowigzujgce regulacje zawarte w Kodeksie postepowania
karnego (k.p.k.) oraz Kodeksie karnym wykonawczym (k.k.w.) w wielu aspektach cechujg sie
nadmiernym formalizmem, ktory niejednokrotnie prowadzi do przewlektosci postepowan,
zwigkszenia kosztéw oraz ograniczenia efektywnosci dziatania organow procesowych.

Deregulacja w tym obszarze ma na celu nie tylko redukcje zbednych barier
proceduralnych, ale rédwniez wzmocnienie gwarancji procesowych poprzez ich wieksza
przejrzystos¢ i praktyczng dostepnosé. Kluczowym zatozeniem proponowanych zmian jest
znalezienie rownowagi pomiedzy sprawnoscig postepowania a ochrong praw jego uczestnikow, w
szczegodlnosci oskarzonego, pokrzywdzonego oraz innych stron.

Reforma powinna koncentrowaé sie na eliminacji przepiséw o charakterze czysto
formalnym, ktére nie wnoszg realnej wartosci dla prawidtowego toku postepowania, a
jednoczesnie generujg ryzyko uchybien procesowych. W obszarze wykonania kar istotne jest
natomiast zwiekszenie elastycznosci mechanizméw wykonywania orzeczen oraz lepsze
dostosowanie ich do celdw resocjalizacyjnych i prewencyjnych.

Woprowadzenie przemyslanej deregulacji k.p.k. i k.k.w. stanowi zatem istotny krok w
kierunku bardziej efektywnego, nowoczesnego i przyjaznego obywatelowi systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Kluczowe obszary wymagajace deregulaciji

A. Nadmierna kazuistyka w wykonywaniu kar

Przepisy k.k.w. bardzo szczegoétowo reguluja:
* klasyfikacje skazanych,
* systemy odbywania kary,

* przestanki udzielania (przerwy, odroczenia, przepustki).

Deregulacja:

* zastgpienie katalogéw szczegdétowych klauzulami generalnymi (np. ,wzgledy bezpieczenstwa”,
»postepy w resocjalizacji”),

* przeniesienie czesci przestanek do rozporzadzen.



B. Rozbudowane procedury sadowe w postepowaniu wykonawczym

Postepowanie wykonawcze bywa nadmiernie sformalizowane:
* liczne wnioski,
* obowigzkowe opinie,

* wieloetapowe decyzje.

Problem:
* wydtuzenie postepowan,
* obcigzenie sadow penitencjarnych,

* formalizm niewspoétmierny do wagi decyzji (np. drobne zmiany w wykonywaniu kary).

Deregulacja:
* zwiekszenie kompetencji administracyjnych dyrektora zaktadu karnego,
* ograniczenie obligatoryjnego udziatu sagdu do decyzji ingerujgcych w prawa jednostki,

* uproszczenie trybow (np. jednoetapowe decyzje zamiast wieloinstancyjnych).

C. Dualizm: sad vs. administracja wiezienna

Kodeks karny wykonawczy czesto rozdziela kompetencje miedzy:
* sad penitencjarny,
* dyrektora jednostki,

* komisje penitencjarne.

Problem:
* rozproszenie decyzyjne,
* brak jasnej odpowiedzialnosci,

* powielanie procedur.

Deregulacja:

* jasne przypisanie kompetencji:



* sad > kwestie wolnosciowe i gwarancyjne,
* administracja > biezgce wykonywanie kary,

* zwiekszenie roli komisji penitencjarne;.

D. Nadregulacja praw i obowiazkow osadzonych

Kodeks karny wykonawczy szczegotowo opisuje:
* prawa skazanych,
* obowigzki,

* tryb sktadania skarg.

Problem:
* czesc¢ regulacji powiela standardy konstytucyjne i miedzynarodowe,

* nadmierna kazuistyka utrudnia stosowanie prawa.

Deregulacja:
* pozostawienie katalogu podstawowych praw,
* uproszczenie regulacji proceduralnych,

* wieksze odestanie do standarddéw ogdlnych (np. humanitaryzmu).

E. Przepisy techniczno-organizacyjne w ustawie

Kodeks karny wykonawczy zawiera elementy typowe dla aktéw wykonawczych:

* szczegbty funkcjonowania zaktadéw,

* kwestie porzadkowe,

* organizacje oddziatéw.

Problem:

ustawa staje sie ,instrukcja zarzgdzania wiezieniem?”.

Deregulacja:



* przeniesienie tych kwestii do rozporzadzen,

* pozostawienie w ustawie tylko zasad ogolnych.

F. Srodki probacyjne i alternatywne

Przepisy dotyczace:

* dozoru,

* warunkowego zwolnienia,

* systemow dozoru elektronicznego

sg rozbudowane i czesciowo niespdjne.

Zwiekszenie mozliwosci ubiegania sie o SDE (system dozoru elektronicznego) do kary
nieprzekraczajgcej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Problem:
* zbyt wiele szczegétowych przestanek,

* ograniczona elastycznos$é stosowania.

Deregulacja:
% .
uproszczenie przestanek,
* wieksza uznaniowosc¢ sadu,

* integracja regulacji (mniej rozproszonych norm).

Gtéwne kierunki deregulacji Kodeksu karnego wykonawczego (syntetycznie)

1. Odcigzenie ustawy

* usuniecie przepiséw technicznych i przeniesienie do rozporzadzen.

2. Odejscie od kazuistyki
* mniej szczegodtowych katalogéw,

* wiecej klauzul generalnych.



3. Uproszczenie procedur
* mniej formalnych etapodw,

* szybsze decyzje.

4. \Wzmocnienie administracji wieziennej
* wieksza decyzyjnosc¢ dyrektora,

* mniejsze zaangazowanie sgdu w sprawy funkcjonowania zaktadéw karnych

5. Lepsze rozdzielenie funkcji
* sgd > gwarancje praw jednostki,

* administracja > wykonanie kary

Kodeks karny wykonaweczy jest przyktadem aktu:
* nadmiernie szczegdtowego,

* wymagajgcego uproszczenia.

Jego deregulacja powinna is¢ w kierunku:
* odchudzenia struktury przepisow,
* zwiekszenia przejrzystosci,

(bez naruszenia standardéw ochrony praw cztowieka).

Kodeks postepowania karnego:

1. Ograniczenie formalizmu dowodowego

Wprowadzenie zasady swobodnego dopuszczania dowodéw przez sad, z mniejsza liczbg
wymogow formalnych dla wnioskéw dowodowych stron (liczy sie istotnosé, nie forma).

2. Skrécenie uzasadnien wyrokéw

Uzasadnienia tylko na wniosek strony i w uproszczonej formie (kluczowe motywy zamiast
rozbudowanych analiz). Uzasadnienie podlegajgce optacie, co powinno zatrzymaé ilosé
sktadanych wnioskéw.



3. Rozszerzenie trybdw konsensualnych

W tym szersze stosowanie dobrowolnego poddania sie karze.

4. Cyfryzacja jako zasada domyslna

Akta elektroniczne, doreczenia online na e-obywatel i zdalne przestuchania jako standard, a nie
wyjatek. Wprowadzenie nagrywania rozpraw w sprawach karnych.

W wykroczeniach przekazanie spraw sedziom pokoju.

5. Ograniczenie obligatoryjnych termindw i czynnosci

Usuniecie zbednych, sztywnych termindéw procesowych i formalnych czynnosci, ktore nie
wptywaja na prawa stron. Zwiekszenie mozliwosci prowadzenia postepowania bez udziatu
oskarzonego. Uproszczony i mniejszy formalizm przy sktadaniu apelaciji.

Catos¢ zmierza do przyspieszenia postepowan, redukcji kosztéw i skupienia sie na meritum
sprawy zamiast na formalnosciach.

Kwestie administraciji:
Redukcja stanowisk funkcyjnych w sgdach.

Usuniecie mozliwosci zmniejszenia wptywu spraw w przypadku stanowisk funkcyjnych.



