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AEQUITAS

Do: The Venice Commission of the Council of
Europe

Directorate General for Human Rights and Rule
of Law (DG-I)

Council of Europe

67075 Strasbourg Cedex

France

PILNE: NA POSIEDZENIE SZACOWNEJ KOMISJI W DNIU 6 MARCA 2026 ROKU

Stowarzyszenie Ogdlnopolskie Zrzeszenie Sedziow ,, Aequitas” zwraca sie z uprzejma prosbg do
wszystkich cztonkéw Szacownej Komisji o odroczenie rozpatrzenia sprawy dotyczgcej projektu ustawy
regulujgcej status sedziow powotanych lub awansowanych w latach 2018—-2025 oraz innych spraw z
tym zwigzanych, do kolejnego posiedzenia plenarnego oraz niezatwierdzanie i nieprzyjmowanie na
posiedzeniu plenarnym w dniu 6 marca 2026 roku opinii wydanej w trybie pilnym w dniu 27 lutego
2026 roku.

Pragniemy podkresli¢ i wskaza¢, ze opinia z dnia 27 lutego 2026 roku jest w zasadniczych
kwestiach sprzeczna z opinig Szacownej Komisji z dnia 14 pazdziernika 2024 roku oraz wydaje sie
traktowac niektére materie w sposéb niepogtebiony.

Pilna opinia z dnia 27 lutego 2026 roku:

1. uznaje udziat w ponownym konkursie za adekwatny srodek dla sedziéw z grupy czerwonej i
26ttej; opinia w tym zakresie jest sprzeczna z pkt 37 opinii z dnia 14.10.2024 r. (“37. The Venice
Commission and DGI stress that the right to participate in new judicial selection processes
would not imply a control of an incurred human rights violation, but would only give a new
right to acquire the same position as before, but within a new procedure. It does not suffice
that the judge after the assessment procedure is allowed to participate in a new selection
process. This could not be considered sufficient to ensure the right to a fair trial and is not the
equivalent of a judicial remedy”),

2. nie odnosi sie w ogdle do kwestii aktu nominacyjnego Prezydenta RP, ktory nadal pozostaje w
mocy pomimo ewentualnej przegranej w ponownym konkursie (nadmieniamy, ze KRS
whnioskuje o powotanie sedziego, a Prezydent RP powotuje i to jego akt kreuje objecie urzedu
sedziego, nie za$ wniosek KRS), opinia nie dotyka kwestii takiej, ze w istocie nie dochodzi do
uniewaznienia prezydenckiego aktu powofania,

3. uznaje za dopuszczalne usuniecie wybranej grupy sedziéw w drodze ustawy, a wiec w drodze
aktu wtadzy ustawodawczej, bez zadnego sSrodka prawnego w postaci odwofania; taka
rekomendacja jest wprost sprzeczna z polska Konstytucjg, ktéra pozwala na usuniecie sedziego
ze stanowiska jedynie w drodze orzeczenia sgdu; taka rekomendacja, naszym zdaniem, narusza
zasade trojpodziatu wtadzy,



w niejasny sposéb stopniuje ryzyko naruszenia zasady podziatu witadzy, skoro uznaje, ze
delegacje sedzidow w projektowane] ustawie mogg narusza¢ zasade podziatu wtadzy, a
usuniecie czesci sedziéw w drodze ustawy nie narusza tej zasady,

przeinacza lub deprecjonuje role indywidualnej oceny w odniesieniu do sedzidw — wskazanie,
Ze wszyscy sedziowie z grupy z6ttej i czerwonej mieliby stangé¢ do ponownych konkurséw nie
spetnia wymogu zidywidualizowanej oceny oraz przenosi samg ocene na dokonywang w
ramach ponownego konkursu, w ktérym udziat miatyby wzig¢ inne osoby,

jest sprzeczna ze stanowiskiem Komisja Weneckiej z dnia 14.10.2024 roku, w ktérym Szacowna
Komisja wskazata, ze przy okreslaniu statusu sedziéw nalezy réwniez wzig¢ pod uwage inne
wzgledy niz wadliwa procedura,

W naszej ocenie nie spetnia wymogu proporcjonalnosci i de facto wprowadza zasade
odpowiedzialnosci zbiorowej wobec sedziéw z grupy z6ttej i czerwonej,

obejmuje kwestie nie objete w ogdle opiniowanym projektem ustawy (prawybory do KRS w
Polsce, w zwigzku z wygasnieciem w maju 2026 roku kadencji obecnych cztonkéw KRS),

nie zawiera — zwtaszcza w kontekscie wyzej przytoczonych zastrzezen — szczegdtowego i
pogtebionego uzasadnienia, dlaczego przyjete w opinii rozwigzania sg proporcjonalne,
spetniajg standardy europejskie i wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie TSUE i
ETPCz, w tym w niedawnym wyroku Simoncini vs. San Marino.

W naszej ocenie problematyka objeta opiniowanym projektem ustawy jest na tyle powazna,

dotykajgca samego jadra zasady podziatu wiadzy i stabilnosci systemu prawa w Polsce, ze wymaga
pogtebionej analizy i opinii zwyktej, nie zas wydanej w trybie pilnym. W szczegdlnosci, ze opinia z
27.02.2026 roku podwaza wnioski i twierdzenia opinii z 14.10.2024 roku, co z kolei moze w odbiorze
publicznym podwazac autorytet Szacownej Komisji.

Dlatego tez zwracamy sie z uprzejma prosba, jak na wstepie pisma.



