1.6dz, 20 stycznia 2026 roku

AEQUITAS

UWAGI
stowarzyszenia Ogolnopolskie Zrzeszenie Sedziow ,,AEQUITAS” w Lodzi
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy
Kodeks wyborczy
(Druk nr 2108)

Rozwigzania projektowanej ustawy w swoich kluczowych kwestiach:

I. sa sprzeczne z wczesniejszymi zaleceniami Komisji Weneckie;j;

Il. sg sprzeczne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 32 Konstytucji;

I1l. ustanawiajg stronniczy system wyborczy, ktory ma zagwarantowaé tylko najwigkszym
organizacjom s¢dziowskim SSP lustitia 1 Themis jak najwigksza ilo$¢ cztonkow w KRS,
co jest tym bardziej razace, ze wielu czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury, jak i sam Minister Sprawiedliwosci — Waldemar Zurek,
wywodzg si¢ z powyzszych stowarzyszen s¢dziowskich.

Nadto zgtaszamy uwagi do:

IV. przyznania uprawnienia do zgloszenia kandydata do KRS Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych oraz Krajowej Radzie Notarialnej
(art.11j ust. 2);

V. ustanowienia Rady Spotecznej (art. 27a);

V1. zaproponowanego systemu wyborow.

Sprzecznos$¢ z zaleceniami Komisji Weneckiej

W opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej do spraw Praw Czlowieka 1

Praworzadnosci Rady Europy z dnia 8 maja 2024 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie



ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa® podniesiono, ze catkowite wykluczenie sedziow
powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy o
KRS, stanowigcych duza cz¢s¢ polskich sedziow (obecnie ok. 4.000 na ok. 10.000 sedziéw) z
mozliwosci kandydowania do KRS, pomija ich indywidualng ocen¢ oraz rodzi pytania o
proporcjonalno$¢ rozwigzania.

Zaproponowana zmiana, zgodnie z ktorg prawo kandydowania na czlonka KRS ma
przystugiwac tylko sedziom, ktorzy w dniu glosowania posiadajg najmniej 10-letni staz na
stanowisku se¢dziowskim, w tym co najmniej 5-letni staz na aktualnie zajmowanym
stanowisku (art. 11f ust. 2), ma na celu przede wszystkim pozbawienie sedziow powotanych
przez Prezydenta na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy o KRS
biernego prawa wyborczego, gdyz to wiasnie ta grupa sedzidow — ze wzgledu na wymog stazu
— bedzie wykluczona z mozliwo$ci kandydowania do KRS. Rowniez s¢dziowie z tej grupy

nie nalezg tak licznie do stowarzyszen s¢dziowskich Iustitia i Themis.

1.
Sprzeczno$¢ z Konstytucja

(art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 32 Konstytucji)

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji kazdy sedzia Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw wojskowych ma bierne prawo wyborcze do
KRS, niezaleznie od tego, kiedy zostat powotany 1 jak dlugi staz ma w danym sadzie.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
sygn. akt K 25/07 stwierdzit, ze ustawodawca zwykty, zobowigzany przepisem art. 187 ust. 4
Konstytucji RP do uregulowania organizacji, zakresu i trybu dziatania KRS, nie ma prawa do
ustanawiania dodatkowych podmiotowych regul zwigzanych z tym, ktory z sedzidow moze
ubiega¢ si¢ o wybor do Rady 1 moze by¢ do Rady wybrany, a ktory ma by¢ tego prawa
pozbawiony. Ustawodawca zostat zobowigzany jedynie do uregulowania sposobu wyboru
sedziow do Rady. Poglad ten Trybunal Konstytucyjny potwierdzil w uzasadnieniu wyroku z

dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt K 5/17. O ile wigc ustawodawca moze okresli¢

1 Urgent Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of
Law of the Council of Europe on the Draft Law amending the Law on the National Council of the Judiciary
issued on 8 May 2024 pursuant to Article 14a of the Venice Commission’s Rules of Procedure;
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2024)009 — dostep: 20 listopada 2025 r.
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sposob (procedure) wytaniania poszczegolnych czionkéw KRS, o tyle nie moze materialnie
wplywac na to, kto moze by¢ kandydatem na cztonka Rady.

Dodatkowo, zaproponowana zmiana, zgodnie z ktoéra prawo kandydowania na cztonka
KRS ma przystugiwac tylko s¢dziom, ktoérzy w dniu glosowania posiadajg najmniej 10-letni
staz na stanowisku s¢dziowskim, w tym co najmniej 5-letni staz na aktualnie zajmowanym
stanowisku (art. 11f ust. 2), jest sprzeczna z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje, ze
Wszyscy sa wobec prawa réwni i ze wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne. Co wiecej, zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

W konsekwencji z biernego prawa wyborczego korzystaja wedlug Konstytucji
wszyscy sedziowie bez wyjatku, bez wzgledu na czas, kiedy zostali powolani do pelnienia
urzedu.

W wyniku niezgodnych z prawem zmian, biernego prawa wyborczego do KRS maja
by¢ pozbawieni wszyscy s¢dziowie, ktdrzy objeli pierwsze stanowisko po 2016 r. oraz
sedziowie, ktorzy objeli stanowisko po 2021 r. w wyniku awansu. Grupa ta liczy co najmniej
2.585 sedziéw sadéw powszechnych? oraz powolanych w latach 2021-2026 r. sedziéw SN
(23 sedziow), sedzidw NSA (34 sedziow), sedzidow wojewddzkich sagdow administracyjnych
(136 sgdzidw) 1 sedzidw sadow wojskowych (7 sedziow). W sadownictwie powszechnym
orzeka 9.144 sedziowS, a zatem biernego prawa wyborczego do KRS az 28,26% sedziow

sagdow powszechnych.

1.
Ustanowienie stronniczego, niedemokratycznego systemu wyborczego pod dwie

najwieksze organizacje s¢dziowskie, tj. SPP Iustitia i Themis

Zaprezentowany projekt ustawy w istocie tworzy mechanizmy, ktore majg
zagwarantowa¢ cztonkostwo w KRS jak najwigkszej liczbie czlonkéw stowarzyszen

sedziowskich SPP lustitia oraz Themis.

2 0d 2021 r. (data graniczna wynikajgca z 5-letniego stazu na stanowisku w danym sadzie) Prezydent powotat
139 sedzidw sadow apelacyjnych, 710 sedziéw sagdéw okregowych oraz dodatkowo od 2016 r. (data graniczna
wynikajaca z ograniczenia 10-letniego stazu na stanowisku sedziowskim) powotal 1 736 sedziow sadoéw
rejonowych.

3 Takie dane zostaty wskazane w odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na interpelacje posta Przemystawa
Wiplera nr 8976 z kwietnia 2025 r.



Powyzszemu celowi maja stuzy¢:

1. opisane wyzej ograniczenie biernego prawa wyborczego poprzez ustanowienie wymogu
10-letniego stazu na stanowisku se¢dziego i 5-letniego stazu na aktualnie zajmowanym
stanowisku (art. 11f ust. 2),

2. stworzenie systemu wyborczego w ramach jednego ogolnopolskiego okregu wyborczego
(art. 11f ust. 4),

3. wprowadzenie wymogu, ze kandydat do KRS powinien posiada¢ poparcie co najmniej 100
sedzidw, bez wskazywania, z jakiego szczebla sadownictwa sg ci sedziowie (art. 11j ust.
1),

4. wprowadzenie mozliwos$ci zgloszenia tylko jednego kandydata przez grupe 100 sgdziow
(art. 11j ust. 3),

5. ograniczenie mozliwo$ci poparcia przez s¢dziego jedynie do jednego kandydata (art. 11k
ust. 4).

Za pomoca stworzenia jednego ogolnopolskiego okregu wyborczego (requlacja z

projektowanego art. 11f ust. 2) projektodawca chce odejs¢ od wyborow w ramach

apelacji i chce pozbawi¢ wiekszos¢ kandvdatow realnego poparcia, jakie mogliby oni

zdoby¢ w miejscach, w ktéorych pracuja, albowiem:

1. wielu sposrod potencjalnych kandydatow z SPP lustitia oraz Themis nie uzyskaloby
wystarczajgcego poparcia w Srodowiskach lokalnych (patrz kwestia braku poparcia dla
ostatnich, wymuszonych dymisji kolejnych prezeséw i wiceprezeséw sadow), stad proba
oparcia si¢ na ogolnopolskim poparciu, wyrazanym przez czlonkéw wskazanych
organizaciji,

2. w ten sposéb zostaliby wykluczeni od razu kandydaci z mniejszych etatowo apelacji,
chyba ze byliby cztonkami lustitii lub Themis, oraz kandydaci niezrzeszeni w lustitii ani W
Themis.

Z duzvm prawdopodobienstwem mozna zatozyé, ze czlonkowie stowarzyszen lustitia i

Themis beda glosowaé na wskazanych przez nie kandydatow. Tymczasem pozostali

sedziowie, nie zorganizowani w zadne struktury, nie mogac glosowaé w ramach wlasnych

okregOw 1 apelacji, a jedynie na .liste krajowa”, nie beda mieli najmniejszych szans na

przeforsowanie wlasnych kandydatow.

Najwigksze stowarzyszenia sedziowskie lustitia i Themis deklaruja, Ze maja facznie
3.800 cztonkéw. Dzigki wskazanym regulacjom najwigksze stowarzyszenia s¢dziowskie
lustitia 1 Themis w kazdej z grup skorzystaja zatem z przewagi ilosciowej swoich cztonkow.

Oznacza to, ze kandydat na cztonka KRS z Sadu Najwyzszego / Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, czy Sadu Apelacyjnego, moze przedstawi¢ 100 podpisow sedzidw z Sadu
Rejonowego i bedzie reprezentowal Sad Najwyzszy / Naczelny Sad Administracyjny czy Sad
Apelacyjny. Zatem przedstawicielem np. SN / NSA w KRS moze zosta¢ s¢dzia, ktory nie
uzyska zadnego glosu od s¢dziéw sadu SN / NSA, ale uzyska poparcie wylacznie sedziow
sadow rejonowych czy okregowych.

Mechanizm polegajacy na wprowadzeniu mozliwosci zgloszenia przez grupe 100
sedziow tylko 1 (jednego) kandydata (art. 11j ust. 3) zostal stworzony wprost dla
najwiekszych stowarzyszen sedziowskich (Iustitia i Themis), cieszacych si¢ poparciem
obecnej wladzy wykonawczej.

Mniejsze stowarzyszenia sg¢dziowskie bedg mogly wystawi¢ jednego-dwdch
kandydatéw, a sedziowie niezrzeszeni w ogole, albowiem znalezienie poparcia spo$rod osob
(100 sedzidw), ktére go nie udzielaty innym kandydatom, w mniejszych osrodkach bedzie
faktycznie niemozliwe.

Wskazane rozwigzanie jest skrajnie antydemokratyczne. Obywatele w wyborach
powszechnych nie maja ograniczenia w zakresie popierania kandydatéw, co wigcej — moga
poprze¢ w zakresie zbieranych podpisow wielu kandydatéw z réznych opcji politycznych.

Ograniczenie mozliwosci udzielenia poparcia przez sedziegso jedynie jednej

kandydaturze (art. 11k ust. 4) rowniez ma na celu jedynie ograniczenie mozliwosci

zolaszania kandydatow przez sedziow niezrzeszonych czy zrzeszonych w mniejszych,

niekoncesjonowanvch przez wladze wykonawcza, stowarzyszeniach sedziowskich.

Wrecz zdumiewajaco brzmi rozwigzanie, wedtug ktdrego wycofanie poparcia nie rodzi
skutkéw prawnych, w sytuacji gdy kwestionujagc witasciwe umocowanie KRS poprzedniej
kadencji (2018-2022r.) wielokrotnie podnoszono, ze jeden z jej cztonkdéw nie miat wiasciwej
liczby glosow poparcia z uwagi na wycofanie takiegoz przez cz¢s$¢ z s¢dzidow. Ponownie wigc
projektodawca przyznat posrednio, ze ten argument, podwazajacy prawidlowos¢ powotania

uprzedniej KRS byt nietrafiony.

V.

Przyznanie uprawnienia do zgloszenia kandydata Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych oraz Krajowej Radzie Notarialnej (art. 11j ust. 2)
jest niczym nieuzasadnione. Sedziowie nie zglaszajg kandydatéw do organdw samorzadow
reprezentujacych inne zawody prawnicze, starannie podkreslajac swoja odrgbno$¢ zawodowa

oraz instytucjonalng. Projektodawca nie wskazat, skad wybor akurat tych trzech gremiow, i
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dlaczego nie zasluzyli na takie prawo chociazby prokuratorzy czy Krajowa Rada
Komornikéw. Demokracji z pewnos$cia nie stuzy odstgpienie od mozliwosci zglaszania

kandydatur przez grupg obywateli.

V.
Ustanowienie Rady Spolecznej (art. 27a)

Projektodawca kreuje Rad¢ Spoteczng niejako w zamian za odebranie obywatelom
prawa do zgltaszania kandydatéw do KRS. Sktad Rady wyznaczany przez okreslone podmioty
(np. Naczelng Rad¢ Adwokacka) w zaden sposéb nie moze jednak zostaé uznany za
,»,Spoteczny”. Jedynym uprawnieniem Rady Spolecznej ma by¢ bowiem mozliwos¢ sktadania
niewigzacych opinii. Wprowadzenie w zycie tej regulacji jedynie wygeneruje zatem koszty

zwigzane z utrzymaniem cztonkow Rady Spoteczne;.

VI.
System wyboréw

Uwazamy, ze ustawg w tej formie nie mozna narzuci¢ na PKW dodatkowych
obowigzkow. Wskazujemy na mozliwos¢ stworzenia stosownej aplikacji z indywidualnym
kontem sedziego. Ministerstwo Sprawiedliwosci ma do dyspozycji Departament
Informatyzacji, a zatem stworzenie modutowe;j aplikacji w tak prostej sprawie odbytoby si¢ w

zasadzie bezkosztowo.



