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Uwagi do projektu ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (nr UPRO4 w Wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Uwaga wstepna

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie projekt tak waznej systemowej
ustawy nie zawiera uzasadnienia poszczegélnych rozwigzan. Obszerno$¢ uzasadnienia jest
pozorna 1 polega faktycznie na powolywaniu sie, zreszta niekoniecznie w sposob rzetelny
(wyrwane z kontekstu poszczegdlne zdania orzeczen w zaden sposob nie odpowiadajace ich tezom)
na kolejne wyroki, gldéwnie miedzynarodowych trybunaléw. Te wylistowanie poszczegdlnych
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orzeczen ma niejako uzasadnié¢- a priori, wszelkie proponowane rozwigzania, konczac jakakolwiek
dyskusje w tym zakresie. Rzeczywiscie taki sposob ,,uzasadnienia” jest do zaakceptowania
w dyskusji medialno-publicystycznej, niewiele ma jednak wspdlnego z wihasciwym
profesjonalnym uzasadnieniem prawnym.

Art. 1 ust 1 (opiniujemy pozytywnie)
- uchyla sie art. 9a;
- uchyla sie¢ art. 11a—11e;

Ustawodawca ma mozliwos¢ ksztaltowania systemu prawnego wedlug swego uznania,
oczywiscie w granicach zgodnych z konstytucja. Ograniczajac si¢ w tym miejscu jedynie do
meritum projektu, wskazaé nalezy, iz w chwili obecnej skorzystat on ze swego prawa podobnie jak
ustawodawca w 2017 r., dokonujac wyboru okreslonego sposobu wytaniania ,,sedziowskiej” czesci
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Ponownie wigc wybor ten przekazal w rece sgdziow,
w tym zakresie nie zgtaszamy uwag negatywnych — uchylenie wskazanych wyzej przepisow, przy
zmianie systemu wyboru czlonkéw KRS, ma charakter stricte techniczny.

Art. 11f ust 1. (opiniujemy czeSciowo negatywnie)

Projektowana regulacja zmierza¢ ma do zapewnienia uczestnictwa w KRS sedziom
wszystkich sadow, odpowiedniego do ich liczebnos$ci. Zaproponowany w projekcie podziat
mandatow, obsadzanych przez sedzidw poszczegdlnych piondéw lub szczebli sadownictwa,
odpowiada¢ ma stosunkowi liczby sedziow sadow wskazanych w kolejnych punktach art. 11f ust.
1 do tacznej liczby wszystkich sedziow. Nie podano zadnych wyliczen w tym wzgledzie. Zapewne
specjalnie, gdyz ilo$¢ proponowanych miejsc w KRS dla poszczegolnych szczebli sadownictwa,
w zaden sposob nie pozostaje w korelacji ,,stosunku liczby sedzidw poszczegdlnych szczebli
sagdownictwa do tacznej liczby sedziow’”. Podziat ten nastapit zupelnie dowolnie.

Postugujac si¢ danymi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z wrzesnia 2022 r. (kiedy to jeszcze
w miar¢ etatyzacja sagdow nie byla zaburzona poprzez niezasadne odmowy ogtaszania konkursow
na stanowiska sedziowskie przez kolejnych ministréw sprawiedliwosci):

- sedziowie sagdoéw apelacyjnych stanowili 4,94 % ogdlnej liczby sedzidw sadodw powszechnych,
- sedziowie sagdow okregowych stanowili 27 % ogo6lnej liczby sedzidw saddéw powszechnych,
- sedziowie sadow rejonowych stanowili 68 % ogdlnej liczby sedziow sadow powszechnych.

PowyzZsze oznacza ewidentng nadreprezentacj¢ s¢dziow sadow apelacyjnych, ktdrzy obsadzi¢ maja
az 2 (dwa) etaty w KRS, w sytuacji gdy sedziowie sagdow okregowych, ktorych jest niemal 6 (sze$¢)
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razy wiecej jedynie 3 (trzy) etaty. Sedziow sadow rejonowych jest 13 - krotnie wigcej niz sedziow
sadow apelacyjnych, a wybiera¢ maja oni 6 swoich przedstawicieli.

Jesli cheieliby$Smy wiec postuzy¢ si¢ uzasadnieniem projektodawcy, to nalezatoby przesunaé
liczbe kandydatow migdzy tymi wybieranymi sposrod se¢dzidow sadow apelacyjnych,
a kandydatami wybieranymi spos$rod sedziow sadow rejonowych — w szczegolnosci sposrod
sedziow sadow apelacyjnych powinno wybiera¢ si¢ jedynie 1 (jednego) kandydata, a sposrod
sedziow sadow rejonowych 7 (siedmiu). Wowczas w miarg¢ pasowataby korelacja miedzy
kandydatami wybieranymi przez s¢dziow sadow okregowych i rejonowych (tych drugich jest
niemal 2,5 razy wigcej niz sedziow sadoéw okrggowych).

Innym wyj$ciem jest zmiana uzasadnienia i zaprzestanie pozorowania, iz proponowana ilos$¢
kandydatow sedzidow poszczegdlnych szczebli sadownictwa, podlega jakiejkolwiek
matematycznej korelacji. Ma ona charakter ewidentnie uznaniowy.

Przyznanie miejsc w KRS s¢dziom SN, sedziom sadéw administracyjnych oraz wojskowych,
wynika wprost z art. 187 ust 1 pkt 2 Konstytucji RP. Przyznanie 2 (dwoch) miejsc w KRS sadom
administracyjnym (po 1-ym kandydacie z NSA oraz z wojewddzkich sadéw administracyjnych),
nie budzi naszych watpliwos$ci z uwagi na istot¢ 1 znaczenie sagdownictwa administracyjnego oraz
jego rozbudowang strukture.

Zupelym reliktem jest natomiast rozwigzanie przyznajace miejsce w KRS sedziom sadow
wojskowych. Projektodawca nie zauwazyt istotnych zmian w zakresie wlasciwosci rzeczowe;j
sadow wojskowych, ktore to z tego rodzaju sadownictwa, w warunkach obecnych, uczynito
swoistg instytucje zalatwiajgca marginalng, nieistotng z punktu widzenia statystyki, liczbe spraw.

Zamiast zdecydowac si¢ na zmiany wskazanego uregulowania w Konstytucji RP, poprzez
wykreslenie z niego ,,s¢dziow wojskowych”, wolat niejako na zasadzie automatyzmu przyzna¢ im
miejsce w KRS. Ani ilo$¢ sedziow sadow wojskowych (okoto 80-ciu), a tym bardziej ilo$¢
zatatwianych przez nich spraw ($ladowa), w zaden sposob nie uzasadnia ich szczegolnej
reprezentacji w KRS. Rozwigzanie przyznajace miejsce w KRS dla s¢dziego sadu wojskowego
byto uzasadnione w poczatkach lat 90-tych, przy nader rozbudowanym sagdownictwie wojskowym
1 armii liczacej niemal 300 tys. Zolierzy — w chwili obecnej nic nie stoi na przeszkodzie w tym,
by sedziowie wojskowi brali udzial w wyborach do KRS na zasadach ogélnych.

Art. 11f ust 2 (opiniujemy negatywnie).

Projektodawca wskazal w uzasadnieniu, iz stworzyl ,,najbardziej demokratyczny od 1989 r.
sposob obsadzenia organu tzn. KRS”. Zapomniat jednak doda¢, iz w sposoéb dowolny, uznaniowy,
przeczacy jakimkolwiek zasadom konstytucyjnym, naruszajacy podstawowe prawa obywatelskie,
pozbawit biernego prawa wyborczego, ogromng ilo§¢ sedziow 1 asesorow wydajacych wyroki
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w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej - czynigc z wyborow do KRS wybory w ramach
koncesjonowanych dwoéch stowarzyszen sedziowskich, ktore nie sg glosem 1 nie reprezentuja
catego srodowiska sedziowskiego (pomimo uzurpowania sobie do tego prawa).

Dokonat tego poprzez uznanie, iz prawo kandydowania na cztlonka KRS przystugiwato bedzie
tylko sedziom, ktéorzy w dniu glosowania posiadajg najmniej 10-letni staz na stanowisku
sedziowskim, w tym co najmniej 5-letni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku.

Uzasadnil powyzsze dazeniem do tego, by zagwarantowaé, ze w sktadzie KRS znajda si¢
sedziowie legitymujacy si¢ odpowiednim doswiadczeniem i odpowiednia wiedzg z zakresu
funkcjonowania réznych rodzajow i szczebli sadownictwa. Oprdocz dalszego stwierdzenia, ze
réznego rodzaju ograniczenia istnieja w sgdownictwie innych krajéw (nie podat w jakich i na czym
polegaja), projektodawca nie czul potrzeby jakiegokolwiek dalszego uzasadniania tego
rozwigzania. OczywiScie nie podal takze ilosci sedzidw, ktorzy beda stygmatyzowani
pozbawieniem ich biernego prawa wyborczego, nie wskazat takze jaki jest ich udziat w ogdlnej
liczbie s¢dzidow w danej grupie (tj. w ramach sedziow saddéw rejonowych, okregowych
i apelacyjnych). Faktycznie wigc pozbawil mozliwosci kandydowania do KRS wszystkich
sedzidow, ktorzy zasilili wymiar sprawiedliwosci 1 objeli pierwsze stanowiska po 2016 r.
Dodatkowo jesli sedzia objat stanowisko po 2021 r. w wyniku awansu, to takze nie moze zosta¢
zgloszony jako kandydat.

Od 2021 r. (data graniczna wynikajaca z kolejnego ograniczenia, czyli 5-letniego stazu na
stanowisku w danym sadzie) Prezydent powotat 139 sedziéw saddéw apelacyjnych, dodatkowo za$
710 sedziow sadow okregowych. Ich laczna liczba to 849 sedziow — wszystkie te osoby nie
posiadaja biernego prawa wyborczego.

Dodatkowo od 2016 r. (data graniczna wynikajgca z ograniczenia 10 letniego stazu na stanowisku
sedziowskim) Prezydent powotat 1 736 sedzidow sadow rejonowych — takze te osoby nie majg
biernego prawa wyborczego.

Podliczajac powyzsze - biernego prawa wyborczego nie ma 2 585 sedziow !

Z danych nominacyjnych ze strony Kancelarii Prezydenta wynika, iz od 2016 r. powotanych
zostalo 946 asesorow w sadach powszechnych. Projektodawca nie widzi powoddéw by osoby te
posiadaly bierne prawa wyborcze 1 to nawet jesli w migdzyczasie uzyskaty status sedziego sadu
rejonowego. Majac na uwadze to, iz okres asesury w sagdach powszechnych trwa 4 lata nalezy
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przyjaé, iz asesorzy powotani w latach 2022 - 2025 nie objeli jeszcze stanowiska s¢dziego, a to
oznacza, ze pozostaje ich w systemie jeszcze co najmniej 571.

W odpowiedzi na interpelacj¢ posta Przemystawa Wiplera nr 8976 z kwietnia 2025 1,
Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazalo, iz w sagdownictwie powszechnym orzeka 9 144 sedziow
1 asesorow.

Zatem w sadownictwie powszechnym pozbawiono tgcznie biernego prawa wyborczego co
najmniej 3 156 o0sob (sedzidow i asesorow). Oczywiscie Ministerstwo Sprawiedliwosci ma dane
szczegblowe ale nie chciato ich umieszcza¢ w uzasadnieniu swego projektu.

Powyzsze dane nie uwzgledniajg ,,wielokrotnych” awanséw sedziow w latach 2016-2025,
jednakze pomimo publicystycznego rozglosu, ich ilo$¢ jest marginalna w skali, pozostaje ona
zrbwnowazona przez niewliczenie, jako nieposiadajacych biernego prawa wyborczego tych
sedzidw, ktorzy objeli urzad sedziego w sadach wyzszych instancji przychodzac z innych zawodow
prawniczych.

Powyzsze oznacza, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci pozbawilo biernego prawa wyborczego
realnie 34,5% sedziow i asesorow!.

Aby to jeszcze bardziej uwidoczni¢ w kontek$cie poszczegdlnych grup kandydatow (sady
rejonowe, okregowe oraz apelacyjne) zaktadajac, iz stosunek ilosciowy ogodlnej liczby etatow w
sadach poszczegdlnego rzedu nie zmienia si¢, czyli sedziowie sadow apelacyjnych stanowig 4,94
%, s¢dziowie sadow okregowych 27 %, a sedziowie sadéw rejonowych 68 % ogolnej liczby
sedziow sadoéw powszechnych, przy zalozeniu, iz minister A.Myrcha nie pomylil si¢ podajac
publicznie ilo$ci czynnych orzecznikow w sadach powszechnych (9 144 dane na czerwiec tego
roku), to projektodawca pozbawil biernego prawa wyborczego 30,8 % se¢dzidw sadoéw
apelacyjnych, 26,8 % se¢dziow sadow okregowych oraz 37,6 % sedzidow 1 asesorow w sadach
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rejonowych. Zapewne nie jest przypadkiem, iz te ograniczenia dotkng przede wszystkim sedziow
obejmujacych swoj urzad po 2017 r.

Takiego biernego prawa nie ma takze oczywiscie 23 sedzidéw SN, powotanych w latach 2021-2026,
w tym wypadku dojda jeszcze ci wszyscy, ktdrzy obje¢li stanowisko przychodzac z innych zawodow
prawniczych, z uwagi na niespetnienie przestanki 10 letniego stazu na stanowisku s¢dziego.

Biernego prawa wyborczego pozbawiono tez 34 s¢dzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
powotanych w latach 2021-2026 oraz 136 s¢dzidw wojewddzkich sadow administracyjnych (ci
ostatni z uwagi na brak spetnienia cenzusu 10 letniego stazu na stanowisku s¢dziego).

Z danych nominacyjnych ze strony Kancelarii Prezydenta wynika, iz od 2016 r. powotano 127
asesorow w sadach administracyjnych — oni takze nie zastuzyli na bierne prawo wyborcze.

I konczac to wyliczenie - biernego prawa wyborczego nie ma takze 7 sedziéw sadoéw wojskowych.

Trudno wskazang tres¢ art. 11f ust 2 uzna¢ za cokolwiek innego, niz dalsza czg$¢ repres;ji
jakimi poddawani sg sedziowie nominowani po 2017 r., ktérych pozbawia si¢ stanowisk, czesto
wbrew woli srodowisk sedzidw, wyrzuca z systemu edukacji mtodych prawnikéw, robi si¢ nad
nimi typowe sady kapturowe oceniajgc ich orzeczenia — pozbawienie zdecydowanej wigkszos$ci
z nich biernego prawa wyborczego do KRS, doskonale wpisuje si¢ w systemowy juz system
zawodowej anihilacji.

Dodatkowo proponowany system ma zabezpieczy¢ interesy srodowisk stowarzyszen lustitia
oraz Themis.

To pierwsze, koncesjonowane przez obecng wladze wykonawcza stowarzyszenie, deklaruje,
1z liczy ponad 3 000 cztonkow — liczba ta jest mocno watpliwa. Niezaleznie od tego jesli odliczymy
z mozliwych kandydatow do obsady KRS sedziow i asesor6w pozbawionych biernego prawa
wyborczego tj. 3 156 os6b w sadach powszechnych, a ponadto duzg czes¢ sedziow
niezaangazowanych koncentrujgcych si¢ tylko na orzekaniu, to wybory do KRS bedg wyborami
z kandydatami, ktorzy reprezentuja wytacznie to srodowisko. Stusznie czlonkowie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej w jednej z ostatnich wypowiedzi w Radiu RMF podkreslili, iz proponowane
rozwiazania majg na celu zadowolenie i zapewnienie miejsc w KRS, wyltacznie wskazanym wyzej
dwom stowarzyszeniom s¢dziowskim.

Przewodniczagcym Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadow jest sedzia Krystian Markiewicz
wieloletni prezes SPP lustitia, a obecnie cztonek zarzagdu — mamy powazne watpliwos$ci, czy
zachowat on walor bezstronno$ci przy tworzeniu zatozen ustawy.

Dodatkowo zrobiono wszystko, by wykluczy¢ udziat w KRS mlodszych se¢dziow.
Thumaczenie, iz chodzi o nabieranie doswiadczenia w wymiarze sprawiedliwosci jest kuriozalne —
sedziami w chwili obecnej zostaja juz ludzie ponad 30 letni, czgsto z powaznym bagazem
zawodowym 1 zyciowym — raczej chodzi o to, iz SPP lustitia oraz Themis to stowarzyszenia
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starszych wiekiem sg¢dziéw, nie zapisujg si¢ tam miodzi sedziowie, stad obawa, iz ich udziat
w KRS moze zaktoci¢ tworzone strefy wptywow 1 oczekiwan.

Grupa mtodych sedziéw po KSSiP nabyta juz uprawnienia do ubiegania si¢ o miejsca w sagdach
wyzszych instancji, istnieje wigc obawa, ze obsadzajac miejsca w KRS niekoniecznie beda
promowac¢ kandydatow sposrod ,,starszych” sedzidw — postanowiono temu zaradzié,
uniemozliwiajgc kandydowanie wszystkim s¢dziom, ktorzy nie legitymuja si¢ stazem 10-letnim.

Takie arbitralne wskazanie i pozbawienie prawa wyborczego, nie ma nic wspdlnego z zasadami
demokracji, kandydaci powinni moc zosta¢ poddani osgdowi w zakresie swych kwalifikacji
1 kompetencji przez ogot s¢dziow.

Art. 11f ust 3 (opiniujemy pozytywnie) - bez uwag

Art. 11f ust 4 (opiniujemy negatywnie)

Projektodawca przekonuje, iz przyznanie kazdemu z sedziow lacznie 15 gloséw w ramach
poszczegblnych grup jest rozwigzaniem skrajnie demokratycznym. Nic bardziej mylnego, jest to
ewidentne wyborcze naduzycie. Przede wszystkim projektodawca manipuluje wyborami poprzez

stworzenie systemu wyborczego w ramach jednego ogdlnopolskiego okregu wyborczego.

W naszym systemie mamy 11 apelacji, ilos¢ s¢dziow w nich jest rdzna, oczywistym jest, iz
apelacje czy wrecz okregi z duzych aglomeracji, majg duze obsady etatowe. Konsekwencja bedzie
oczywista, mniejsze etatowo apelacje nie beda w ogole reprezentowane w KRS, zdominowane juz
tradycyjnie przez apelacj¢ krakowska, wroctawska, katowicka itp. Ponownie wigc, jak przez wiele
lat wcze$niej, apelacja biatostocka zapewne nie bedzie miala szans na swego przedstawiciela w
KRS, to samo bedzie dotyczy¢ apelacji lubelskiej, czy rzeszowskie;.

Stworzenie takiego systemu ,jednego okrggu wyborczego” jest w zasadzie kuriozalnie
niedemokratycznie, to tak jakby$Smy wszystkich postow wybierali w jednym okrggu wyborczym —
z duzym prawdopodobiefnstwem mozna by uznaé, iz do parlamentu dostang si¢ wylacznie
postowie z Warszawy czy Poznania, co wigcej kandydaci nawet nie prowadziliby kampanii poza
duzymi aglomeracjami. Nikt o zdroworozsgdkowym podejsciu nie proponuje obywatelom takiego
systemu wyborczego, tymczasem projektodawca w niniejszym projekcie nie ma w tym
przedmiocie skruputow, przekonujac, iz w ten sposob spetnia standardy demokratyczne.

Projektodawca chce zdecydowanie odej$¢ od wyborow w ramach apelacji.Chodzi o to by
oderwa¢ kandydatéw od realnego poparcia, jakie mogliby zdoby¢ w miejscach w ktérych pracuja,
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gdzie oceniani s3 przez pryzmat profesjonalizmu, zaangazowania zawodowego, czy umieje¢tnosci
wspotpracy w ramach wydziatow i sagdow, w ktorych petnig stuzbe.

O tym, iz osoby czynne medialnie, wystepujace w rolach ,,obroncéw praworzadnosci”, czgsto
nie cieszg si¢ poparciem miejscowego Srodowiska sedziow, §wiadcza spektakularnie mierne
wyniki jakie w zgromadzeniach s¢dzidw osiggali przedstawiciele lIustitii np. sedzia Agnieszka
Niklas-Bibik, czy sedzia Pawel Juszczyszyn. Wielu sposrdd potencjalnych kandydatow z SPP
lustitia oraz Themis, doskonale zdaje sobie z tego sprawe, iz nie uzyskajg wystarczajgcego poparcia
w $§rodowiskach lokalnych (patrz kwestia braku poparcia dla ostatnich, wymuszonych dymisji
kolejnych prezeséw i wiceprezesow sadoéw), stad proba oparcia si¢ na ogdlnopolskim poparciu,
wyrazanym przez cztonkow wskazanych organizacji.

Dwie organizacje sedziow deklaruja, iz facznie majg niemal 3 800 cztonkdw. Jest to wartos§¢
znacznie przesadzona, ale przyjmujac powyzsze za prawdziwe wskaza¢ nalezy, iz dysponuja wiec
bardzo duzg ilosciag gtoséw (okoto 57 tysigcami). Z og6lnej liczby 9 144 sedzidw 1 asesoréw nalezy
odliczy¢ asesorow (nie posiadaja biernego i czynnego prawa wyborczego) czyli nie mniej niz 571
— pozostaje 8 573 sedzidw saddéw powszechnych. Czyli ilo$¢ sedzidw niezaangazowanych w
dziatalno$¢ Tustitii 1 Themis to 4 773 sedziow.

W poszczegolnych grupach wyborczych i to w kazdej! (od Sadu Najwyzszego do sadow
rejonowych) te dwie organizacje sedziowskie zapewnily sobie do dyspozycji ponad 44%
ogolnej liczby mozliwych do oddania glosow.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, iz cztonkowie tych organizacji beda gtosowac na
wskazanych przez nie kandydatow. Tymczasem pozostali sedziowie nie zorganizowani w struktury,
nie mogac gtosowaé w ramach wlasnych okregoéw i apelacji a jedynie na ,,list¢ krajowa”, nie maja
najmniejszych szans na przeforsowanie wlasnych kandydatow.

Nie bez znaczenia jest takze to, iz szczegdlnie lustitia korzysta z bardzo powaznego wsparcia
finansowego pochodzacego m.in. z Fundacji Batorego (w radzie politycy badZ sympatycy obecnej
wladzy wykonawczej), czy wprost z budzetu panstwa (kolejne dotacje m.in. z MEN), co oznacza
nieréwnos¢ szans kandydatow niezwigzanych z t3 organizacjg. To tak jakby do wyscigu
wyborczego startowala partia korzystajagca z subwencji oraz taka utrzymywana ze sktadek lub
wrecz bez jakichkolwiek srodkéw finansowych.

Tym samym nie bedziemy mieli do czynienia z jakimkolwiek procesem demokratycznym,
a quasi demokratycznym ,,ustawionym” wyborem, z duzym prawdopodobienstwem jeszcze przed
przystapieniem do wyborow mozna wskaza¢ nazwiska przysztych cztonkéw KRS (jest to tym
tatwiejsze, iz ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie zakazu awansu dla cztonkéw KRS
W czasie jej trwania).

Oczywistym tez jest, iz natychmiast po wyborze przeprowadzonym w takim systemie, zostanie on
zakwestionowany, to samo bedzie dotyczylo samej Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej mandat
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bedzie watpliwy — przeniesie si¢ to tez na rekomendowanych z jej udziatlem kandydatéw na urzad
sedziego.

Nie wiadomo tez dlaczego to sedziowie poszczegoélnych sadéw maja wybiera¢ kandydatow
reprezentujacych np. Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny. Teoretycznie dlatego, ze
KRS ma reprezentowac calte sgdownictwo — w praktyce raczej chodzi o to, by w kazdej z grup
wyborczych moc skorzystac z przewagi ilosciowej gtosow, jaka zapewniajg sobie ta ustawa, SPP
[ustitia 1 Themis.

Teoretycznie wigc przedstawicielem np. SN w KRS moze zosta¢ s¢dzia, ktory nie uzyska zadnego
glosu od s¢dzidow tego sadu.

Podsumowujac, stworzenie systemu z jednym okregiem wyborczym, co wyklucza od razu
kandydatéw z mniejszych etatowo apelacji (chyba ze sa czlonkami Iustitii lub Themis),
zapewnienie przewagi gtosow SPP lustitii oraz Themis, czyni potencjalne wybory fasadowymi
oraz niedemokratycznymi. Proponowane rozwigzanie jest prymitywnym wyborczym naduzyciem.

Art. 11f ust 5 (opiniujemy pozytywnie) - bez uwag (kwestie techniczne ustalenia wynikow
wyborow)

Art. 11f ust 6 (opiniujemy pozytywnie)

Debata dotyczaca reformy KRS =z 2017 r.  wielokrotnie dotykata kwestii
1 sprzecznego z konstytucja ,,skrocenia kadencji” sedziowskich cztonkéw Rady, co mialo by¢
uzasadnione teza, iz istnialy wcze$niej indywidualne kadencje kazdego cztonka KRS wybranego
przez sedziow. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20.06.2017r. sygn. akt K 5/17 przesadzil, iz
przepis ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa odnoszacy si¢ do kadencji cztonkéw KRS
wybieranych sposrod sedziow sadow powszechnych rozumiany w ten sposob, ze kadencja ta ma
charakter indywidualny jest niezgodny z Konstytucja.

Cieszy zatem uregulowanie zwarte w projekcie ustawy wskazujace na istnienie ,,wspolnej
kadencji Rady”, co jest oczywistym przyznaniem racji Trybunatowi i w naszej opinii konczy
niezasadny etap podwazania umocowania KRS powotanej po 2017 r. ze wskazanego powodu.

Art. 11 ust. 1 (opiniujemy negatywnie)

Zmiana wprowadzona w ,,ostatniej chwili”, poczatkowo Minister Sprawiedliwos$ci wskazywat,
na inne wymogi dotyczace kwestii zebrania odpowiedniej ilosci ,,gtosow poparcia” kandydatury
na czlonka KRS, przewidujac, iz potencjalny kandydat powinien legitymowac si¢ okreslonym
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poparciem sposrod sedzidw sagdow szczebla, ktory ma reprezentowac. I tak m.in. kandydat sedzia
SN powinien byt zebra¢ 10 glosow poparcia dla swej kandydatury, tak samo sedzia sadu
apelacyjnego, z kolei s¢dzia sadu okregowego 25 sedziéw, a sedzia sagdu rejonowego 40 sedzidow.

Uregulowanie to byto uzupetnione regulacja z art. 11j ust 3 wg ktoérego grupy, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, moga zgtosi¢ tylko jednego kandydata na czlonka

Rady.

Zapewne projektodawca juz na etapie przesytania projektu do RCL zorientowat si¢, iz niektorzy
z kandydatéw do KRS, szczegblnie z wyzszych instancji, mogg mie¢ powazne ktopoty z zebraniem
stosownej ilo$ci podpisow poparcia (skoro nie mozna dublowa¢ podpisow pod kolejnymi
kandydatami). Zbieranie samych podpiséw moze takze nie by¢ proste w sytuacji wezesniejszych
zawiadomien o popetnieniu przestgpstw, jakich miaty dopuszczac si¢ osoby, podpisujace listy
poparcia dla kandydatow do KRS w 2017 1 2022 r. Stad tez nagla zmiana i ustalenie, iz kandydat
do KRS powinien posiada¢ poparcie co najmniej 100 s¢dzidow, bez wskazywania z jakiego szczebla
sagdownictwa ci sedziowie sg. Oznacza to, iz kandydat na cztonka KRS z Sadu Najwyzszego, czy
Sadu Apelacyjnego, moze przedstawi¢ 100 podpiséw sedzidow z Sadu Rejonowego i1 bedzie
reprezentowat Sad Najwyzszy czy Sad Apelacyjny. Absurd tego rozwigzania jest oczywisty.

W uzasadnieniu projektu oprocz zacytowania nowego brzmienia art. 11j ust. 2 — brak jest
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, w tym co do wskazania samej liczby 100.

Po ograniczeniu biernych praw wyborczych sedziom, zapewnieniu niemal polowy glosow
wyborczych w ramach ,,demokratycznej” procedury dla SPP lustitia oraz Themis, dodatkowo
pozwolono tym dwom stowarzyszeniom na zebranie gloséw wsrod wiasnych cztonkdéw, po to by
moc wspiera¢ wlasnych kandydatéw. Nie ma watpliwosci, iz wyselekcjonowani przez wskazane
stowarzyszenia kandydaci, nie beda poszukiwac poparcia wsrod sedziow z wiasnych apelacji, te
poparcie zostanie im zapewnione przez stowarzyszenia.

Liczba 100 jest nielogiczna, skoro kandydaci na cztonkow KRS i1 tak bedg weryfikowani w drodze
wyboréw — mozna pomoc projektodawcy stwierdzajac, iz chodzi o to by ograniczy¢ ze wzgledow
logistycznych ilo$¢ kandydatow, ktorzy moga si¢ zgtosi¢. Tyle tylko, iz nie mamy do czynienia z
wyborami parlamentarnymi i milionowg skala, a wyborem wsrdd kilku tysigcy sedziow.

Wskazana liczba 100 podpisow pod kandydatura, bez mozliwosci dublowania podpisow, to
ewidentna proba ograniczenia mozliwosci wejScia do KRS przez se¢dziow zrzeszonych

10|Strona



w stowarzyszeniach mniejszych, niezrzeszonych w ogole, czy tez nie dotowanych z panstwowych
zasobow jak lustitia.

Na marginesie wskazujemy, iz w projekcie dubluje si¢ rozwigzanie z wczesniejszej ustawy —
teraz juz podpisy pod kandydatura do KRS beda jak najbardziej prawidlowe.

Art. 11j ust. 2 (opiniujemy negatywnie)

Sedziowie nie zglaszaja kandydatéw do organdw samorzadu reprezentujgcych inne zawody
prawnicze, starannie podkreslajac swoja odrebno$¢ zawodowa oraz instytucjonalna.

Tymczasem projektodawca uprawnieniem do zgtoszenia takiego kandydata obdarzyt Naczelng
Rad¢ Adwokacka, Krajowa Rade Radcow Prawnych oraz Krajowa Rade Notarialng. Nie wskazat
skad wybor akurat tych trzech gremiow, dlaczego nie zastuzyli na to chociazby prokuratorzy czy
Krajowa Rada Komornikéw. Z pewnoscig nie stuzy demokracji odstapienie od mozliwosci
zglaszania kandydatur przez grupg obywateli. Wydaje si¢, iz jedynym kryterium bylo uczestnictwo
przedstawicieli wskazanych organoww ,konsultacjach” jakie w dniu 06.09.2024 r.
,przedstawiciele srodowisk prawniczych” odbyli z premierem Donaldem Tuskiem oraz bylym
ministrem sprawiedliwosci Adamem Bodnarem.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet udzielenie takiego uprawnienia wskazanym podmiotom, przy
stworzeniu systemu quasi demokratycznych wyborow opisanych wyzej jest bezprzedmiotowe,
kandydaci tych podmiotow nie uzyskaja poparcia i z gory mozna przesadzic, ze nie wejda w sktad
KRS.

Art. 11 ust. 3 (opiniujemy negatywnie)

Ograniczenie mozliwosci poparcia jedynie do jednego kandydata jest skrajnie
antydemokratyczne.

Wskaza¢ nalezy, iz obywatele w wyborach powszechnych nie maja ograniczenia w zakresie
popierania kandydatéw, co wiecej moga poprze¢ w zakresie zbieranych podpisow wielu
kandydatow z ro6znych opcji politycznych. Otwieraja im mozliwo$¢ uczestnictwa w procesie
wyborczym nie przesadzajac oczywiscie jego wyniku.

Tymczasem w wypadku sedziow, takiej mozliwosci si¢ nie przewiduje — zapewne jest to przepis
stworzony wprost dla najwigkszych stowarzyszen s¢dziowskich, cieszacych si¢ poparciem obecnej
wladzy wykonawczej. Mniejsze stowarzyszenia beda mogly wystawi¢ jednego, dwoch
kandydatow, a sgdziowie niezrzeszeni w ogble — znalezienie poparcia sposrod 0sob (100 sedziow),
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ktore go nie udzielalty innym kandydatom, w mniejszych osrodkach - bedzie faktycznie
niemozliwe.

Art. 11j ust. 4 (opiniujemy pozytywnie) bez uwag, aczkolwiek projektodawca wykazuje sie
niekonsekwencja, w przedstawionym ostatnio projekcie zmian do usp (ustawa o sadach
powszechnych) podkreslat warto§¢ merytoryczng, jaka wnoszg sedziowie w stanie spoczynku do
pracy m.in. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, postulujac dopuszczenie ich do pracy w szerszym
charakterze niz jedynie wizytatorzy — w obecnym projekcie zmian do ustawy o krs, juz tak nie ceni
tego doswiadczenia, odbierajac im czynne i bierne prawo wyborcze, jak tez mozliwo$¢ popierania
kandydatow do KRS.

Art. 11K ust. 3 (opiniujemy jedynie czeSciowo pozytywnie)

Kontrowersje wzbudzila praktyka popierania wlasnej kandydatury przez sedziego,
wykluczenie takiej mozliwos$ci stusznie zapobiegnie takim praktykom.

Absolutnie niezrozumialym jest ograniczenie mozliwo$ci udzielenia poparcia przez s¢dziego
jedynie jednej kandydaturze. Byloby to jeszcze w jaki§ sposdb uzasadnione w sytuacji gdyby
sedziowie gltosowali na kandydatow, ktorzy mieliby reprezentowac ich poszczegoélne apelacje,
w ramach przyznanych parytetow. W przypadku listy ogélnopolskiej i jednego okregu wyborczego,
takie rozwigzanie ma jedynie na celu ograniczenie mozliwosci zglaszania kandydatow przez
sedziow niezrzeszonych czy zrzeszonych w mniejszych, niekoncesjonowanych przez wladze
wykonawcza, stowarzyszeniach sedziowskich (uwagi jak w pkt. art. 11j ust 3).

Zdumiewajaco brzmi rozwigzanie wedlug ktérego wycofanie poparcia nie rodzi skutkdéw
prawnych, w sytuacji gdy wielokrotnie poodnoszono, kwestionujac wtasciwe umocowanie KRS
poprzedniej kadencji (2018-2022r.), 1z jeden z jej cztonkow nie miat wlasciwej liczby glosow
poparcia, z uwagi na wycofanie takiegoz przez cze$¢ z sedzidéw. Ponownie wiec projektodawca
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przyznat posrednio, iz ten argument, podwazajacy prawidtowos¢ powotania uprzedniej KRS byt
nietrafiony.

Art. 27 a opiniujemy negatywnie

W projekcie odebrano obywatelom prawo do zglaszania kandydatow do KRS, niejako
w zamian stworzono fasadowy podmiot Rad¢ Spoleczng, nie posiadajaca zadnych kompetencji
oprocz mozliwosci sktadania niewigzacych opinii.

Oprocz generowania kosztow zwigzanych z utrzymaniem jej cztonkow, sktad Rady wyznaczany
przez okre$lone podmioty (np. Naczelng Rad¢e Adwokacka) w zaden sposdb nie moze zostaé
uznany za ,,spoteczny”.

W pozostalym zakresie odstepujemy od opiniowania rozwigzan zwiazanych z organizacja
wyborow przez Panstwowa Komisje Wyborcza — uznajac, iz ustawa w tej formie nie mozna
narzuci¢ na PKW dodatkowych obowigzkow.

Same rozwigzania techniczne tj. zglaszanie kandydatow, weryfikacja wynikow wyborow,
zliczanie glosow itd. zaprojektowano w sposob zdecydowanie anachroniczny i nadzwyczaj drogi
(sam koszt kart do glosowania), niezrozumialy w kontek$cie mimo wszystko matej skali samego
procesu glosowania. Wystarczyloby stworzy¢ stosowna aplikacje z indywidualnym kontem
sedziego — najwyrazniej w tym zakresie projektodawca doszedl do wniosku, iz przestarzaty,
kosztowny 1 podatny na manipulacje system ,,recznego” zliczania gloséw bedzie lepszy. Nie
uzasadnil tego w zasadzie w Zaden sposob. Stad catos$¢ tego rozwigzania opiniujemy zdecydowanie
negatywnie- Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma do dyspozycji Departament Informatyzacji,
stworzenie modutowej aplikacji w tak prostej sprawie odbytoby si¢ w zasadzie bezkosztowo.

W imieniu Stowarzyszenia

Zarzad OZS ,,Aequitas”
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