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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych i niektorych innych ustaw (nr UPRO1 w Wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Art. 69 § 1 usp — opiniujemy negatywnie

Zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy negatywna ocena dotychczasowych rozwigzan

w zakresie regulacji odnosnie przechodzenia sedziéw w stan spoczynku, skupia si¢ na krytyce
rozwiazann wlaczajacych Krajowa Rade Sadownictwa, w procedure przediluzania okresu
przewidywanej stuzby sedziéw. Podkresla si¢ nieprecyzyjnos$¢ ustawowych przestanek wyrazenia
zgody przez KRS na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego — wydaje sig, iz zarzut ten ma
charakter wylacznie publicystyczny, trudno wyobrazi¢ sobie zamkniety katalog pozytywnych czy
negatywnych przestanek w omawianym zakresie. Dazy si¢ do wyeliminowania elementu
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ocennego, jesli chodzi o przydatnosé danej osoby do dalszego zajmowania stanowiska sedziego —
jedynym czynnikiem warunkujacym dalsze pelnienie stuzby mialoby by¢ o§wiadczenie sedziego
zawierajacego wole dalszego zajmowania stanowiska z dolaczonym zaswiadczeniem lekarskim, iz
jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia stuzby.

Te ostatnie ma by¢ wydane ,,na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie”.

Zasady te okres§lone sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie badan
lekarskich i1 psychologicznych kandydatow do objecia urzedu sedziego z dnia 19.09.2014 r. (4.
Dz.U 2018 poz. 619) i obejmuja - ogdlna ocene stanu zdrowia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ukladu nerwowego i stanu psychicznego oraz badania specjalistyczne, konsultacje lekarzy
specjalistow 1 badania pomocnicze (w szczegolnosci badania laboratoryjne, EKG, EEG, RTG),
jezeli lekarz uprawniony uzna je za niezbg¢dne. Tym samym wymogi w tym zakresie zostaly
okreslone w sposob tozsamy dla os6b mtodych rozpoczynajacych stuzbe oraz dla oséb 65 letnich
1 starszych, co jest absurdalne i $wiadczy o braku wyobrazni projektodawcy. Regula bedzie
przedstawianie standardowych zaswiadczen pochodzacych od lekarzy medycyny pracy,
opierajacych si¢ jedynie na podstawowych badaniach EKG, EEG, RTG. Odmowa wystawienia
tego typu zaswiadczenia bedzie zapewne §ladowa. Pamicgtac nalezy takze o tym, iz przedstawienia
tego typu zaswiadczenia wymaga si¢ jedynie raz, po czym nastgpowal ma automatyczne
przedtuzenie okresu pelnienia stuzby o 5 lat.

Bez watpienia przedlozenie zas§wiadczenia o stanie zdrowia jest kluczowe, jednakze zakres
badaf powinien mie¢ charakter poglebiony (warunki nalezy ustali¢ z wlasciwymi specjalistami
z zakresu medycyny), po czym majac na uwadze naturalne pogarszanie stanu zdrowia sedziow po
05 roku zycia, nalezaloby wymaga¢ corocznego przedstawiana takiego zaswiadczenia — brak jego
przedstawienia oznaczalby natychmiastowe zakoficzenie okresu pelnienia stuzby.

Projektodawcy wskazuja, iz proponowany system jest najlepszy z punktu widzenia zasad
niezawislosci i niezaleznosci sadow i sedzidéw — nalezy zada¢ sobie pytanie co wspolnego
wskazane zasady maja z przedluzaniem okresu pelnienia stuzby przez sedzidw? Wydaje sie, iz
tego typu uzasadnienie ma charakter swoistej legislacyjnej sztampy — nic nie wnosi do
udowodnienia zalozonej tezy, jedynie ,,dobrze brzmi”. Zaproponowano w zasadzie rozwiazanie
skrajne, pozostawiajac woli sedziego to czy chce, czy nie chce dalej pelni¢ stuzbe.

Pomija si¢ wigc kwesti¢ przebiegu dotychczasowej stuzby sedziego, ilo$¢ konczonych
przez niego spraw, stabilno$¢ orzecznictwa, jako§¢ wykonywanej pracy, kwestie¢ obecnosci,
korzystania przez sedziego ze zwolnient lekarskich, potrzeby danego sadu zwigzane z kwestia
opanowania wplywu — wystarczy¢ ma technicznie wola sedziego oraz wspomniane za$wiadczenie
lekarskie.

W skrajnych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia ze swoistym ,,zmuszeniem”
pracodawcy do ,zatrudniania” danej osoby, bez wzgledu na prezentowane kwalifikacje,
wieloletnig zla oceng pelnionej stuzby, dramatyczna stabilno$¢ orzeczen, czy wrecz obciazenie
postepowaniami dyscyplinarnymi. Co wigcej dalsze pelnienie sluzby przez konkretna osobe moze
ki6ci¢ si¢ z potrzebami wymiaru sprawiedliwosci, przeciez nader czesto odejécie sedziego
z urzedu wiaze si¢ z ,,przeniesieniem” badZ wprost z likwidacjg konkretnego etatu. Tymczasem
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wola sedziego oraz sztampowe zaswiadczenie lekarskie moga powyzsze uniemozliwic,
zatrzymujac mozliwe zmiany kadrowe na 5 lat.

Projektodawca wskazuje na to, iz ,w okresie najblizszych 5 lat w Polsce nastapi
gwaltowne zwigckszenie (o ponad 100 %) liczby sedzidw odchodzacych w ciagu roku w stan
spoczynku”, co szczegoélnie ma dotknac sady apelacyjne oraz okregowe. Powyzszych twierdzen
odnoscie ilosci sedziow nabywajacych opisywane uprawnienia, w zaden sposéb jednak si¢ nie
dokumentuje, ponownie pozwalajac sobie na publicystyczne tezowanie, charakterystyczne dla
doniesien medialnych.

Niezaleznie od powyzszego, wydaje sig, iz projektodawca w drodze rozwiazania ad hoc
probuje rozwigza¢ problem systemowy, wynikajacy z prezentowanego stanowiska co do
»hiekonstytucyjnego charakteru” obecnej Krajowej Rady Sadownictwa. Ten poglad zaowocowal
zablokowaniem oglaszania kolejnych konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie, co oczywiscie
zatrzymalo naturalny proces wymiany kadrowej w sadach. W sytuacji normalnych konkursow,
ucieckanie si¢ do automatycznych, sztucznych rozwigzan jest zbedne.

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze proponowane rozwiazania, majac na uwadze
proponowany ,automatyzm” w zakresie przedluzania okresu orzekania, zablokuje naturalny
rozwdéj oraz awanse szeregu zdolnych mlodszych sedziéw, dodatkowo zamknie dostgp do

zawodu innym mlodym prawnikom.

Powyzsze stwierdzenia nie oznaczaja, 1z stowarzyszenie negatywnie ocenia motywacje
oraz stan wiedzy, czy zdolnosci sedziow po 65 roku zycia, nasz sprzeciw budzi jedynie to, iz
przedluzenie okresu pelnienia przez nich sluzby nie moze opiera¢ si¢ na automatyzmie,
warunkowanym jedynie przez wole tych osob. Nie jest to zgodne z interesem wymiaru
sprawiedliwosci.

Na marginesie nalezy jedynie wskazad, iz powyzsze rozwigzanie jest powiazane z innymi
dzialaniami projektodawcy (Ministerstwa Sprawiedliwosci), np. w zakresie odejscia od losowania
pelnych skladéw orzekajacych w ramach SLPS. Konsekwentne, nieprzemyslane dziatania
kolejnych Ministrow Sprawiedliwosci, blokujacych oglaszanie konkurséw na wolne stanowiska
sedziowskie, powoduja powstawanie naturalnych brakéw/wakatéw, a tym samym narastanie
naturalnych zaleglosci. Zamiast rozwiazan systemowych proponuje si¢ rozwiazania ad hoc — te
za$ w zaden sposéb nie leza w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Proponowane rozwigzanie art. 69 § 1 usp stworzone zostalo w sposéb naiwnie
idealistyczny, bytoby wlasciwe dla archetypowego sedziego z nienagannym przebiegiem stuzby,
ktora pelni w miejscu, ktére wymaga jego dalszego zaangazowania — i jako takie jest absurdalnie
nielogiczne i oderwane od rzeczywistosci.

Art. 69 § 1c usp - skoro wylaczono w projekcie udzial Krajowej Rady Sadownictwa

w procedurze pozwalajacej przedtuzy¢ okres pelnienia stuzby sedziemu powyzej 65 roku Zycia,
nie ma takze powoddéw i uzasadnienia do zawiadomienia jej o zlozeniu przez sedziego
oswiadczenia oraz zaswiadczenia lekarskiego.

Art. 69 § 1d, e usp— opiniujemy zdecydowanie negatywnie




Projektodawca przewiduje mozliwos¢ orzekania przez sedzidw, ktérzy ukonczyli 65 rok
zycia przy zmniejszonym przydziale spraw — ma to wychodzi¢ naprzeciw postulatom sedzidw,
ktorzy utracili mozliwos¢ orzekania w dotychczasowym wymiarze. Takie rozwiazanie jest
niezrozumiale, zgoda na orzekanie przez sedziego w zmniejszonym przydziale spraw (w skrajnym
przypadku do 75 %), oznacza, 1z pozostala cze$¢ spraw przypadajaca na 1 pelny etat, ktory ten
sedzia zajmuje w calodci, bo przeciez nie w jakim$ utamku — nie zostanie zalatwiona.

Ulatwiajac, jesli do referatu sedziego orzekajacego w 100% przydziatu wptywa 100 spraw
to do referatu sedziego, ktoéry ma ograniczony przydzial np. do 50% wplywa jedynie 50 spraw —
powstaje pytanie, co z pozostaly iloscig spraw ? OdpowiedZz moze by¢ dwojaka tj. albo nie
zostang zalatwione potegujac zalegtos¢ albo zalatwione zostang przez pozostalych orzecznikow,
ktérzy zostana obciazeni dodatkowo, przy czym tym orzecznikom nie proponuje si¢
dodatkowych gratyfikacji za prace.

W interesie wszystkich sedziéw poszczegodlnych wydziatow, ktdrzy nie ukonczyli 65 roku
zycia bedzie wigc to, by osoba nabywajaca prawo do stanu spoczynku z tego uprawnienia
skorzystala — w przeciwnym wypadku narazeni sa na to, ze zostana obcigzeni cze¢scia ,,jego”
referatu oraz czg¢scia jego wplywu. Odejscie sedziego w stan spoczynku zwolni etat, ktory bedzie
mogl by¢ objety przez sedziego orzekajacego w pelnym wymiarze przydziatu.

Kuriozalnym i nadzwyczaj niebezpiecznym dalszym rozwigzaniem jest to, iz to sedzia,
ktory skorzystal z proponowanego rozwiazania moze zlozy¢ wigzace! oswiadczenie/wniosek,
iz bedzie orzekal w czesci przydziatu spraw ,,zmniejszony udzial w przydziale spraw ustala si¢
zgodnie z wnioskiem sedziego”. Nie straci on finansowo, co zapewnia rozwigzanie z art. 69 § 1 e
usp, co z pewnoscia nie ma charakteru motywujacego do utrzymywania 100 procent przydziatu.

Powyzsze rozwigzania sprawiaja wrazenie stworzonych wprost pod indywidualne
potrzeby i sa skrajnie demotywujace dla innych sedziéw wydziatu, nielogiczne oraz stoja
w sprzecznosci z podstawowymi zasadami racjonalizmu.

Takie rozwigzania ponownie blokuja naturalng wymiang kadr w wymiarze
sprawiedliwos$ci, utrwalaja nieréwnosci — stowarzyszenie nie sprzeciwia si¢ udzialowi
orzecznikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci po ukoficzeniu 65 roku zycia, jednakze
dotyczy¢ to powinno wylacznie oséb zdrowych, w pelni przygotowanych i gotowych do
pelnienia stuzby na dotychczasowych zasadach, w pelnym wymiarze. Osoby, ktore nie sa w stanie
zapewni¢ standardow obowiazujacych pozostalych orzecznikéw, zaréwno jesli chodzi o jakosé
pracy, jak tez jej ilos¢, powinny odejs¢ w stan spoczynku, ktéry jest absolutnie naturalnym
nastepstwem wieloletniej stuzby.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozostawienie sedziemu pelnej uznaniowosci co do
zakresu przydzialu spraw bedzie klopotliwe 2z punktu widzenia organizacji sadu.
Dwunastomiesigczny okres uprzedzenia z jakim podja¢ ma decyzje sedzia ztagodzi oczywidcie te
problemy, lecz w dalszym wypadku pozbawi prezesa lub przewodniczacego sadu mozliwosci
planowania obsady danego wydziatu. Problem bedzie mial wigkszy wymiar w sytuacji, gdy
w jednym Wydziale bedzie na przyklad dwoch sedziéw w takiej sytuacji. Niepewnos¢é obsady
1 trudnosci organizacyjne powigksza jednoczesnie uprawnienie takiego sedziego do przejscia

w stan spoczynku w kazdym czasie, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem (art. 69 § 3 projektu)



Ocena finansowa projektowanego rozwiazania art. 69 § 1d, e usp.

W projekcie przyjmuje si¢ rozwigzanie pozwalajace na mozliwo§¢ zmniejszenia przydziatu
spraw dla takiego sedziego od 75% normalnego wplywu do 25%, z jednoczesnym pobieraniem
zarbwno wynagrodzenia, jak 1 uposazenia sedziego w stanie spoczynku w stosunku, w jakim
sedzia taki korzysta ze zmniejszenia wplywu — czyli jezeli sedzia ograniczy wplyw do 75%
normalnego wplywu, pobiera 75% wynagrodzenia sedziego oraz 25% uposazenia w stanie
spoczynku, jakie pobieralby po ukonczeniu szesédziesiatego piatego roku zycia.

Sumujac wynagrodzenie sedziego 1 uposazenie w stanie spoczynku dla 75%, 50% 1 25%
ograniczenia wplywu przedstawia si¢ nastepujaco (za 1 przyjmujemy normalne wynagrodzenie
sedziego:

75% wplywu - 0,9375

50% wptywu - 0,875

25% wplywu - 0,8125

To poréwnanie pokazuje, ze projektowany system jest demotywacyjny. Sedziemu
zdecydowanie oplaca si¢ maksymalne mozliwe zmniejszenie referatu, poniewaz zmniejszenie
wynagrodzenia nastepuje duzo wolniej, niz zmniejszenie przydzialu spraw. Bedzie to bardziej
widoczne, gdy wynagrodzenie jakie bedzie mial otrzymywaé¢ wedlug projektu sedzia podzielimy
przez zmniejszony wplyw 1 przedstawimy jako procent wynagrodzenia, jakie za swa prace
otrzymuje sedzia pracujacy na normalnym referacie.

75% wplywu oznacza 0,9375 wynagrodzenia sedziego, czyli przy tym nakladzie pracy
125% wynagrodzenia sedziego na pelnym etacie,

50% wplywu oznacza 0,875 wynagrodzenia sedziego, czyli przy tym nakladzie pracy
175% wynagrodzenia sedziego na pelnym etacie,

25% wplywu oznacza 0,8125 wynagrodzenia sedziego, czyli przy tym nakladzie pracy
325% wynagrodzenia s¢dziego na pelnym etacie.

Tak wiec rozsadna alternatywa, dla sedziego, ktory skonczyl sze§édziesiat pigc lat,
jest wnioskowanie o zmniejszenie przydzialu spraw do minimalnego mozliwego udzialu czyli
25% przydziatu spraw, ktére otrzyma sedzia na pelnym obciazeniu.

Jeszcze jaskrawiej jest to widoczne w przypadku postuzenia si¢ kwotami wynagrodzenia
zasadniczego (dane pogladowe).

Przyjmijmy, iz ostatniag kwota wynagrodzenia zasadniczego, jaka sedzia otrzymal przed
odejsciem w stan spoczynku bedzie 20 000 zI brutto (stawki awansowe, staz pracy). Stosownie do
tresci art. 100 § 2 usp sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku
z powodu wieku, choroby lub utraty sil przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego 1 dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku.
Oznacza to, iz powinien otrzymac $wiadczenie w kwocie 15 000 zt.

Jesli nie zdecyduje si¢ na odejScie w stan spoczynku i zlozy wniosek, jeszcze raz
podkreslmy ,,wigzacy”, ze chce orzeka¢ jedynie na 50% przypadajacego na niego przydziatlu
spraw, wowczas otrzyma 50% wynagrodzenia sedziego oraz 50% uposazenia w stanie spoczynku,
jakie pobieralby po ukoficzeniu szesédziesiatego piatego roku zycia. Przeliczajac powyzsze
w oparciu o wskazane dane 50% x 20 000 + 50% x 15 000 = 17 500 z1



Oznacza to, iz sedzia orzekajac w wymiarze polowy normalnego wplywu otrzyma
wynagrodzenie mniejsze jedynie o 12,5% niz sedzia obciazony referatem w 100 procentach
(oczywiscie ta réznica bedzie realnie jeszcze mniejsza, jesli sedzia po 65 roku zycia bedzie juz
korzystal z maksymalnych stawek awansowych oraz dysponowal bardzo duzym stazem pracy).

I tutaj tez powstaje kolejne pytanie o realny koszt pracy takiego sedziego, ktéry bedzie
pracowal po ukoniczeniu 65 roku zycia. Bedzie on znacznie wyzszy niz jego kolegi, dajmy na to
40 latka zatrudnionego w tym samym wydziale na tym samym etacie. Mtodszy kolega bedzie na
nizszej stawce awansowej, z mniejszym stazem, jego wynagrodzenie zasadnicze bedzie wiec
mniejsze 1 to znaczaco — a to oznacza jedno, naturalnym i tanszym bedzie zwolnienie etatu dla
osoby mtodszej, ktorej koszt pracy bedzie znaczaco nizszy, ktéra takze bedzie mogla pracowaé
w wymiarze 100% etatu 1 co do ktérej nie grozi to, iz nagle zawiadomi prezesa sadu, iz chce
ustapi¢ z urzedu i odejs¢ w stan spoczynku, pozostawiajac oczywisci swoj referat do zalatwienia
innym sedziom.

Trudno zrozumie¢ wigc o co chodzilo projektodawcy, ktory stworzyl tak nielogiczny
1 nadzwyczaj drogi projekt rozwiazania. W zasadzie mozna si¢ zastanowic, czy jego wdrozenie,
przy  oczywistych  negatywnych  skutkach  finansowych, nie bedzie si¢ wigzalo
z odpowiedzialnoscig zwigzana z niegospodarnoscia.

Decyzja se¢dziego o pozostawaniu dalej w stuzbie po szes¢dziesiatym piatym roku zycia
powoduje, ze jego etat zostaje niejako zamrozony, przez czas zalezny tylko od tego sedziego, przy
jednoczesnym zmniejszeniu jego obciazenia. Biorac pod uwage, ze wynagrodzenia sedziéw sa
réwne w calym kraju, a obciazenia réznig si¢ znacznie, mozna si¢ spodziewaé, ze decyzje
o pozostaniu dalej w stuzbie podejma sedziowie orzekajacy w mniej obciazonych jednostkach,
bo dla nich korzysci z nowego rozwiazania beda najwyzsze. Oznacza to, ze nie bedzie mozliwe
przeniesienie tego etatu do innego sadu, a jednoczesnie sprawy ponad zmniejszony przydzial
obciaza pozostatych sedziow danego sadu. Koszty utrzymania stanowiska sedziowskiego takie jak
wyposazenie komputerowe, miejsce w budynku sg state, niezaleznie od zmniejszonego przydziatu
Spraw.

Wejscie przepisu w zycie w ksztalcie przewidywanym w projekcie spowoduje powstanie
grupy uprzywilejowanych sedzidw, ktérzy beda pracowaé mniej, za proporcjonalnie wicksze
pieniadze niz inni sedziowie.

Art. 69 § 3 usp — uwagi jak przy art. art. 69 § lc usp zbedne zawiadomienie Krajowej Rady
Sadownictwa, decyzja o skroceniu okresu uprzedzenia o zamiarze zakoficzenia sluzby scedowana
na prezesa sadu apelacyjnego - w tym zakresie rozwiazanie to opiniujemy pozytywnie, prezes sadu
apelacyjnego najlepiej zna potrzeby kierowanych przez niego jednostek, nie ma potrzeby
angazowania w decyzje w tym wzgledzie ministra sprawiedliwosci (zapewne decyzja i tak
zostalaby przygotowana na szczeblu apelacji).

Art. 77 delegowanie uwagi ogdlne

Stosownie do tresci art. 9a § 2 usp zewnetrzny nadzor administracyjny nad dzialalnoscia
sadow sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci poprzez sfugbe nadzoru, ktora stanowia sedziowie
delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz w odpowiednim zakresie referendarze sadowi.



Te czynnodci administracyjne nie moga wkracza¢ w dziedzine, w ktérej to sedziowie i asesorzy sa
niezawidli.

Przyjete rozwigzanie odnoscie zamknigtego katalogu podmiotow, ktére wchodza w sktad
»stuzby nadzoru”, nie jest uzasadnione potrzebami wynikajacymi z zakresu zewnetrznego
nadzoru administracyjnego. Skoro nie ma on (nadzor) charakteru stricte merytorycznego
w odniesieniu do kwestii orzeczniczych, rownie dobrze takie zadania nadzorcze moze
wykonywa¢ wyspecjalizowana stuzba pracownikéw cywilnych. Co wigcej nalezy domniemywac, iz
wyksztalcenie tego rodzaju kadry, ktorej zasob niekoniecznie musialby ograniczac¢ si¢ do oséb
z wyksztalceniem prawniczym ale takze moglby obejmowaé takie osoby, ktére maja
dos$wiadczenia i wiedze z zakresu zarzadzania, czy organizacji pracy w ramach grup ludzkich
(zespolow), zapewniloby podwyzszenie ogdlnego poziomu  zarzadzania ~ wymiarem
sprawiedliwosci. Stworzenie tego rodzaju stuzby nadzoru zapewniloby stabilno$¢ zarzadzania
oraz utrzymanie okreslonych wieloletnich trendéw zarzadczych, niezaleznie od zmieniajacych si¢
konfiguracji politycznych.

Nalezy podkreslié, iz 2z wuwagi na profil wyksztalcenia oraz zakres nadzoru
administracyjnego, ktéry nie moze narusza¢ zasad niezawistosci sedzidw i asesorow, sedziowie
nie sa niezbedni w realizacji zadan Ministra Sprawiedliwosci, co wigcej czgsto posiadaja mniejsze
kompetencje profilowe niz osoby ,,z rynku” o wyksztalceniu cho¢by ekonomicznym. Najczesciej
sedziowle zajmuja si¢ w ministerstwie zadaniami o charakterze statystyczno- analitycznymi, badz
wprost kwestiami kadrowymi. Oczywiscie wykonaja je, jednakze odbywa si¢ to z ewidentna stratg
dla wymiaru sprawiedliwosci, poprzez zaprzestanie w tym czasie dzialalnosci orzeczniczej,
ponadto za$ jest zdecydowanie drozsze niz ta sama ,usluga” wykonana przez zatrudnionego
»z tynku” specjaliste. Mitem jest trwanie w przekonaniu, iz jedynie sedzia jest w stanie
dokonywa¢ analiz przekazywanych danych, czy tez, ze jedynie sedzia jest w stanie okresli¢ czy
cze$¢ czynnosci dokonywana jest w sposéb wlasciwy np. ocena czy w okreslonych sprawach
stosowanie aresztu tymczasowego na okres powyzej dwoch lat jest zasadne czy nie (z uwagi na to,
iz stuzba nadzoru nie moze wkracza¢ w sfere niezawistosci sedziéw 1 asesoréw, ocena zasadnos$ci
czynnosci sadow w takim przypadku, czy tez np. ocena, iz mamy do czynienia ze zwloka - umyka
przeciez zakresowi przedmiotowemu uprawnient Ministra Sprawiedliwosci).

Dziatalno$¢ innego rodzaju np. w ramach przygotowania projektow legislacyjnych,
w ogole wymyka si¢ podstawowym obowigzkom sedziéw, jakim jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, co wigcej moze mie¢ wplyw na ocene¢ niezawistosdci i niezaleznosci sedziego po
jego powrocie do sadu. Sedziowie zreszta z reguly nie koficza stosownej aplikaciji legislacyjnej.

Podsumowujac, co do zasady delegowanie sedzidw do pracy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w sytuacji ograniczen zakresu sprawowanego nadzoru jest nieuzasadnione,
szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci, wplywa na zaleglosci w zalatwianych sprawach, jest
drogie — w zasadzie wszelkie czynnosci sedziego delegowanego moga by¢ wykonane, czesto
nawet lepiej, przez pracownikow o wyksztalceniu prawniczym, ekonomicznym czy innym — nie
ma potrzeby marnowania potencjalu orzeczniczego na czesto stosunkowo banalne zadania.
Trywializujac ,,mozna wbija¢ gwézdz zlotym zegarkiem, tylko po co, lepiej wykorzysta¢ do tego
zwykly mlotek™.



Kwestionowanie koniecznosci delegowania sedzidéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci
bylo jednym z gléwnych zarzutéw podnoszonych przez stowarzyszenia sedziow lustitia
1 Themis, w chwili obecnej gdy przedstawiciele tych $rodowisk objeli kluczowe funkcje
w resorcie, sami firmuja utrzymanie dotychczasowego systemu delegacji.

System delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci, uzalezniony od indywidualne;
decyzji ministra sprawiedliwosci, tworzy 2z pewnoscia stan ,powigzania, uzaleznienia”
konkretnego sedziego od wladzy wykonawczej. Taki sedzia pracujacy w resorcie, na rzecz
konkretnego ministra z okreslonej opcji politycznej, korzystajacy z dodatkowego wynagrodzenia,
bedzie mial klopoty z wykazaniem swej apolitycznosci w wypadku powrotu do sadu. Obecne
wladze Ministerstwa Sprawiedliwosci zresztg takie zarzuty wprost tworza, co wigcej czgsto sa one
powodem pozbawiania sedzidw konkretnych funkcji czy stanowisk. Pomimo tego nadal
utrzymuja system delegowania sedziow do MS nie widzac, w zmienionych okoliczno$ciach
politycznych, zagrozen dla ich niezaleznosci czy niezawislosci. Tymczasem pamigta¢ nalezy
o tym, iz powodem wylaczenia sedziéw od rozpoznania spraw, nader czesto nie jest
wlasne/osobiste przekonanie sedziego o posiadaniu waloru niezaleznosci ale ocena stron

postepowania.

W ocenie naszego stowarzyszenia, podtrzymujac wczesniejsze stanowiska SPP Iustitia
1 Themis, zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ delegowaniu sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
domagajac si¢ niezwlocznego powrotu sedziéw do macierzystych sadéw celem wykonywania
stuzby w warunkach i na zasadach do ktorych zostali powolani. Wykonywanie pracy stricte

urzednicze] w ramach stuzby nadzoru” powinno wiazaé si¢ ze zrzeczeniem sie urzedu sedziego

z prawem do ewentualnego powrotu do sprawowania urzedu na okredlonych ustawowo
warunkach.

Stad tez co do zasady wszelkie proponowane zmiany oraz samg istot¢ delegowania
sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci opiniujemy — negatywnie.

W zakresie poszezegilnych rogwiqzan pry gatogeniach jak wyze:

Art. 77 § 1 usp — o tyle o ile za zasadne uznaé nalezy uchylenie pkt 2b i 2c, o tyle uchylenie pkt

2a wskazanego przepisu nie ma uzasadnienia, skoro Kancelaria Prezydenta RP przygotowuje
decyzje w zakresie realizowania prerogatywy prezydenckiej, co do powolywania s¢dziow na
urzad, udzial w jej skladzie sedziego czy sedziéw jest nie tylko wlasciwy co wrecz oczywisty.

W uzasadnieniu projektu ogdlnie zréwnano potrzeby Kancelarii Prezydenta z urzedem
obslugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz z Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, gdzie sedzia mialby by¢ delegowany do obstugi Panstwowej Komisji do spraw
badania wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022. Z pewnoscig trudno tutaj mowi¢ o jakiejkolwiek proporcjonalnosci w odniesieniu do
konieczno$ci korzystania z wiedzy czy umiejetnosdci delegowanego sedziego — takie zréwnanie
wskazanych organow jest bezzasadne i nielogiczne. Majac na uwadze to, iz zapewne chodziloby
o jednostkowe delegacje, pozbawienia Prezydenta mozliwosci wnioskowania o skierowanie do
Kancelarii sedziego, obniza range zawodu, jego znaczenie, gdyz taki sedzia reprezentowalby
wobec glowy panstwa cale §rodowisko i jest raczej wynikiem nieche¢ci do Prezydenta spoza
obecnego obozu wladzy.



Projektodawca wskazuje na ograniczenie czasu trwania delegowania, z wylaczeniem
delegacji do innych sadow rownorzednych lub nizszych, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach — takze w sadach wyzszych, w tych wypadkach przewiduje utrzymanie delegacji na
czas ,nieokreslony”. Uznaje wiec, iz delegowanie moze, co do zasady, nastapi¢ na okres do 4 lat
(zwickszyl wigc go z 2 do 4 lat), nie przeksztalca si¢ ono w delegowanie na czas nieokreslony.

Zasadniczo odstapienie od delegowania na czas nieokreslony, w szczegdlnosci
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie sedziowie wykonuja wylacznie czynnosci administracyjne
oceni¢ nalezy pozytywnie, pozwoli to na wicksza rotacje sedzidw oraz zlikwidowanie korpusu
sedziow-urzednikow, od lat nie orzekajacych w sadach. Nie jest jednak zrozumiale wydluzenie
okresu delegacji na czas okreslony, a juz zupelnie niepokoi okreslenie jej wymiaru na czas 4 lat,
czyli czas kadencji parlamentarnej. Mozna uznad, iz projekt zaklada niemal polityczna wymiang
sedziow na delegacji przy kazdorazowej zmianie wladzy. Takie powiazanie jest zbgdne, brak jest
tez powodéw do wydluzania okresu delegowania z 2 do 4 lat, skoro projektodawca podkresla to,
iz dazy do naturalnej wyzszej rotacji sedziéw na delegacjach. Te 4 lata pozwola jednak obecnym
delegowanym se¢dziom na dalsze kontynuowanie pracy urzedniczej do konica kadencji parlamentu

— trudno o bardziej jaskrawy przyklad powiazania sedzidw z konkretna opcja polityczna.

Zreszta w zadnym miejscu uzasadnienia projektu nie wskazano skad ma wynika¢ okres
4 letni przy okreslaniu czasu trwania delegacji czasowych.

Art. 77 § 2 i 2a usp — opiniujemy cz¢$ciowo pozytywnie

Pozytywnie opiniujemy ograniczenie trwania delegowania do Krajowej Rady Sadownictwa
na okres do 4 lat, w tym przypadku okres ten jest stricte zwigzany z diugoscia kadencji Rady (§ 2).

Zdecydowanie negatywnie oceniamy utrzymanie mozliwosci delegowania sedziego do
pelnienia czynno$ci administracyjnych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (§ 2a).
Dyrektor szkoly nie jest sedzig ani prokuratorem 1 nie stanowi to przeszkody w tym by realizowat
on stawiane mu zadania. Dodatkowo w KSSiP dziala Rada Programowa, do ktérej zadan nalezy
m.in. ustalanie ogdlnych kierunkéw dziatalnosci Krajowej Szkoly, uchwalanie zalozen do
rocznych harmonogramoéw dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkotly, opiniowanie kandydatow
na wykladowcéw Krajowej Szkoly, wyrazanie opinii we wszystkich sprawach dotyczacych
dzialalnosci Krajowej Szkoly. Osoby wykonujace czynnosci administracyjne realizuja wigc
stawiane im zadania, a skoro nie zajmuja si¢ dzialalnoscia dydaktyczna, wylaczenie ich od
orzekania jest nieefektywne, nieuzasadnione oraz razaco sprzeczne z interesami wymiaru
sprawiedliwosci.

Nadmieni¢ nalezy, iz plany szkolen, materialy na szkolenia wreszcie same szkolenia
aplikantow, przygotowuja i przeprowadzaja sedziowie (pod kierunkiem koordynatoréw), ktérzy
facza prace dydaktyczna z orzekaniem na caly etat w macierzystych sadach (za co sa
wynagradzania dodatkowo) — w tej sytuacji dalsze utrzymywanie administracyjnych etatéw
w KSSiP stanowi utrwalanie istnienia zwyklych bezproduktywnych synekur.



Art. 77 § 2b usp — zmiana redakcyjna zwigzana z ograniczeniem delegaciji pozaorzeczniczych, jej

zasadnos¢ kwestionowana w odniesieniu do sedziego delegowanego do Kancelarii Prezydenta RP
(patrz uwagi do 77 § 1 usp zdanie 1).

Art. 77 § 3e usp — w zalozeniu projektodawcy przepis ten ma zawiera¢ ,fundamentalne”

rozwiazanie, ktére ma polega¢ m.in. na koniecznos$ci poprzedzenia delegowania do czynnosci
»administracyjnych”, spelnieniem okreslonych warunkéw (np. gdy przemawiaja za tym ilo$é
1 rodzaj zadan jednostki, ocena wplywu delegowania na prace sadu itd.). Zaproponowane kryteria
maja charakter nieostry, w zasadzie i tak bedzie decydowala wola ministra, ktory zawsze moze
uznaé, iz delegowanie sedziego w sposéb istotny nie bedzie mialo wplywu na prace sadu
1 stwierdzi¢, iz pierwszenstwo beda mialy zadania jednostki, do ktérej sedzia jest delegowany.

Oczywiscie nie wskazano kto mialby tego typu ,oceny przydatnosci/koniecznosci”
dokonywaé, zapewne departamenty podlegle ministrowi. Powyzszy przepis jest absolutnie
zbedny, nie wnosi nic w zakresie ustalenia jasnych kryteriéw delegowania.

Ponownie stanowczo sprzeciwiamy si¢ koncepcjom delegowania sedziéw orzecznikéw do
wykonywania ,,czynnosci administracyjnych”, do ktoérych z reguly sa gorzej przygotowani niz
osoby zatrudniane na warunkach rynkowych, sa za to znacznie drozsi a ich nieobecnosé
w procesie orzekania pogarsza, i tak zla sytuacj¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 77 § 3f i § 3g usp — opiniujemy pozytywnie jako przepisy ograniczajace ilo$¢ a raczej
dlugo$¢ nastgpujacych po sobie delegacji, wskazaé nalezy jednak na brak ,sankcji” w wypadku
przekroczenia lacznego czasu delegacji, takq powinno by¢ ustawowe stwierdzenie
o natychmiastowym zakonczeniu delegacji 1 powrocie do macierzystego sadu.

Art. 77 § 4 usp — projektodawca uznal, iz uzasadnieniem zmiany bedzie ,,zacytowanie” przepisu,

faktycznie wprowadzil trzymiesigczny okres uprzedzenia przy odwolaniu lub ustapieniu
z delegaciji, rozszerzajac to rozwiazanie na delegacje czasowe (powyzej 1 roku), wczesniej ten
warunek obejmowal wylacznie delegacje na czas nieokreslony. Nie wiadomo czym jest
uzasadniana ta zmiana, aczkolwiek rzeczywiscie przy dluzszych delegacjach, cz¢sto powigzanych
z koniecznodcia przeniesienia si¢ poza stale miejsce zamieszkania, zorganizowania zycia
codziennego (np. wynajecie mieszkania), takie rozszerzenie mozna uznac za uzasadnione. Wydaje
si¢ jednak zasadne by dokonaé¢ zmiany tego rozwiazania 1 uznaé, iz podlegaja mu takze

nastepujace po sobie delegacje, ktore przekraczaja co najmniej 1 rok.

Art. 78 § 1, 1b, § 2, § 3, § 5, art. 94b pkt 2 usp - zmiany redakcyjne, ich zasadnosc
kwestionowana w odniesieniu do s¢dziego delegowanego do Kancelarii Prezydenta RP (patrz

uwagi do 77 § 1 usp zdanie 1), w pozostalym zakresie bez uwag,.
Art. 83b - bez uwag.

Art. 100 § 2 usp zdanie drugie konsekwencja rozwiazania przyjetego w art. 69 § 1 e usp, uwagi

jak przy wskazanym przepisie, podkreslamy, iz tego typu rozwigzanie gwarantujace utrzymanie
niezmienionego wynagrodzenia pomimo obnizenia przydzialu spraw (na skutek wiazacego!)
oswiadczenia sedziego, bedzie wplywato demotywujaco na sedziego, ktory ukonczyt 65 rok zycia
(po co ma utrzymywac 100 % wplywu, w skrajnych przypadkach ustali sobie ten przydzial na
25%), bedzie poglebialo nieréwnosci w wydziale w przydziale spraw 1 wplywalo na zdecydowane

10



pogorszenie warunkéw pracy (naturalne watpliwosci 1 pretensje orzecznikow, ktorzy beda
orzekali na 100% i beda obciazeni czescig referatu sedziego, ktoéry faktycznie powinien byé
w stanie spoczynku). Konkludujac rozwigzanie z art. 69 § 1 d i e oraz 100 § 2 usp moze
doprowadzi¢ do sytuacji, gdy sedzia konczacy 65 lat przedstawi zaswiadczenie lekarskie
o zdolnosci do pracy, ztozy dwa wiazace o§wiadczenia jedno, ze chce orzekaé, a drugie Ze ma to
by¢ 25 % przydzialu spraw i pomimo tego, ze przez ostatnie lata stuzby byl oceniany Zle, ze
przyczynial si¢ do powstania zaleglosci, jego stabilno§¢ orzekania byla dramatyczna - zmusi
pracodawce tj. Sad do dalszego jego zatrudniania (petnienia stuzby) przez 5 lat.

W rezultacie zajmujac pelny etat zalatwi o 75% mniej spraw (lub jeszcze mniej) niz
»hormalny” orzecznik, koszt jego pracy bedzie znacznie wyzszy niz pozostalych sedzidw
w wydziale, a gdy juz nie bedzie zainteresowany dalszym orzekaniem, w kazdej chwili bedzie
moégl odejs¢ w stan spoczynku - pozostawiajac swoj referat. Absurdalno$¢ proponowanego
rozwiazania jest tak razaca, iz wprost nakazuje zadac pytanie, czy nie zostalo ono stworzone pod
konkretne indywidualne przypadki, nie zastanawiajac si¢ nad dalszymi konsekwencjami.

Art. 105 usp — opiniujemy negatywnie

Nadanie nowego brzmienia wskazanemu przepisowi projektodawca uzasadnia w zasadzie
kwestiami redakcyjnymi oraz koniecznoscig ,,uporzadkowania” — nie jest to prawda.

Jedynym powodem wprowadzenia zmian do wskazanego przepisu jest najwyrazniej
realizacja lobbystycznych naciskow grupy sedziéw w stanie spoczynku (ewentualnie wkrotce te
uprawnienia  nabywajacych)  zainteresowanych  kontynuowaniem  pracy  zawodowej
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Dotychczas mogli oni zajmowac jedynie stanowiska wizytatora
w MS. W chwili obecnej postugujac si¢ w zasadzie sloganem o mozliwosci wykorzystania
doswiadczenia tych sedziéw, projektodawca zaproponowal by mogli oni wykonywac ,,czynnosci
administracyjne” w MS, niezaleznie od tego, co si¢ pod tym pojemnym pojeciem kryje.
Oczywidcie to rozwigzanie zostalo wsparte dodatkowymi przywilejami, a wigc przystugujacym
tym sedziom dodatkiem funkcyjnym na zasadach ogdélnych okreslonym w art. 78 § 2 usp oraz
mozliwoscia przyznania im dodatku specjalnego, o ktérym mowa w art. 78 § 3 usp.

To Minister bedzie decydowal komu powierzy¢é wykonywanie ,czynnosci
administracyjnych”, nie wskazano jakichkolwiek kryteriéw w tym zakresie, decyduje pelna

uznaniowosc.

Wydaje sig, iz dotychczasowe wykorzystywanie sedziow w stanie spoczynku na poziomie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, sprowadzajace si¢ do powierzania im funkcji wizytatoréw jest
adekwatnym sposobem wykorzystania zdolnosci tych ludzi, zgodne to tez jest z ich profilem
przygotowania zawodowego. Tworzenie osobnego korpusu urzednikéw uzaleznionych od woli
ministra z bylych sedziéw jest niezasadne, wplywa na negatywne postrzeganie sedziow jako
zaangazowanych politycznie, ponadto bez watpienia sprawia bardzo silne wrazenie zwyklej checi
podwyzszenia i tak niematych srodkow, uzyskiwanych w czasie stanu spoczynku.

Doswiadczenie w zakresie administracji takich oséb, niekoniecznie przelozy si¢ na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji gdy gro tego typu czynno$ci w sadach przeniesiono na
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dyrektorow sadéw, a zmiany w zakresie organizacji pracy we wspolczesnym $wiecie sg szybkie
1 dynamiczne.

Art. 109,129 usp — bez uwag

Art. 7 ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych i niektérych innych
ustaw — opiniujemy negatywnie

Projektowany przepis pozwalajacy sedziom, ktorzy przed dniem wejscia w Zycie niniejsze;
ustawy przeszli w stan spoczynku albo zostali przeniesieni w stan spoczynku z przyczyn
o ktérych mowa w art. 71 § 1 usp, powrdci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub
réwnorzedne, przy minimum formalnosci (o§wiadczenie 1 zaswiadczenie lekarskie) ma na celu
(przede wszystkim odwrécenie decyzji Krajowej Rady Sadownictwa w odniesieniu do wyrazania
zg6d/odmédw na dalsze petnienie stuzby).

Powyzsza zmiang opiniujemy negatywnie, odnosza si¢ do niej w pelni nasze uwagi
przedstawione przy art. 69 § 1,1 d i e usp. Dodatkowo wskazujemy na to, iz rozwiazanie to ma
takze zapewne zwolni¢ od odpowiedzialnosci tych sedziow, ktorzy nie uznajac za legalng Krajowa
Rad¢ Sadownictwa, odmowili kierowania do niej stosownych wnioskow o zgode na dalsze
orzekanie i pomimo ukoniczenia 65 roku zycia nadal uwazaja, ze legalnie moga wykonywac
obowiazki orzecznicze. Takie ustawowe stworzenie wyjatku od koniecznosdci uznawania zasady
legalnosci aktu prawnego jest niedopuszczalne.

W imieniu Stowarzyszenia

Zarzad OZS ,,Aequitas”
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