17 pazdziernika 2025 roku

Q >

1 g
AEQUITAS

ZRZESZENIE SEDZIOW

RAPORT
Stowarzyszenia Ogolnopolskie Zrzeszenie Sedziow ,,AEQUITAS”

O STANIE PRAWORZADNOSCI W POLSCE

SPIS TRESCI

] (0] A"/NUUOUUUUTOIIUPIOROOORRRPORRRRRORee . /L LN S o YR LN USSR 3
I Wprowadzenie - istota sporu o praworzadnos¢ i niezawisto$¢ sedzidw w Polsce..............cccceevevierennnenn. 4
1.1. Istota sporu 0 praworzgdnose i NIEZawiStOSE SEUZIOW .......cccuveviiiuiieieiiiie et s 4
1.2. Tto i uzasadnienie historyczne sporu o praworzgdnosc i niezawisto$¢ SEAzZIOW ..........eeeecvveeeiciieeeecieee e, 5
Il Stan sadownictwa w Polsce przed 2018 roKi€m .............cceeieiiiiiiiiiir et e et saee e e saaee e 8
2.1.Regulacja Prawna aWansu SEAZIEZO ......uuuiicuieeeeirireeeieeeesitieeeesreeessaeesesteeeesasseeesssseeeesssseesansseessnsseesssnsseesnnnes 8
2.2. AWANSE SEAZIOW W PIaKLYCE ..iiiuiiiiiiiiieeiitiie ettt e et e e et e e eeetaeeeeeabeeaeebaeaeessesseansseaeastsessansesesassaeeeasteeaeanses 8
2.2.1. Awanse W s3dach POWSZECNYCN.........o it e e et e e e e e e e ate e e e snaaeas 9
22 15 o = B VA A=Y 0 1O Y o To | (o A= [ PSP 14
2.2.3. Awanse do Sgdu Najwyzszego (wraz z przyktadami).........ccccveeeeiiiiiiciiee e 15

2.3. Aktywnosc i poglady stowarzyszen S€dzZiOWSKICH ........coccuveeieiiiii i 18
lil. Stan sadownictwa w Polsce W latach 2018 — 2024 ............coocuiiiiiiiii i 18
3.1.Regulacja Prawna aWansu SEAZIEZO ......ueiiicurieeeiiieeeeiteeeeitteeeestteeeeetaeeesitaeeeessteeesesaeessasseaeaassaeesassssesssseaaans 18
3.2. AWANSE SEAZIOW W PIraKLYCE ..eeiieiiiiiiiiie e ciieeeestte e ettt ettt e e et e e e etee e e s aa e e e e snte e e e anaeeesnsseaeessteeesanneeeesnnenenans 21
3.2.1. Awanse W s3dach POWSZECNYCN........ooouiiiiiee e e e s are e e e s e e e eanes 21
3.2.2. AWANSE GO SN ..ttt ettt ettt ettt st e st e bt s b e e et e sa b e e e ab e e sa b e e eab e e sareeenree s 23

3.3. Aktywnosc i poglady stowarzyszen SedzZioOWSKICH ..........ccuveiieiiiii i e 24
3.3.1. Ewolucja stanowisk stowarzyszen sedziowskich lustitia i Themis..........ccccceevciieieiceeeviie e 24
3.3.2. Powstanie nowych stowarzyszen sedzioWSKICh ...........cooiiiiiiiiiiii i 28

V. Stan sqAdoWNICtWa W POISCE W 2025 ........ccoouiiiiiiiiie ittt ettt et e e st e e st e e s s ate e e sbbaeessabaeeesanne 29
4.1. Sytuacja w sgdach powszechnych W PraktyCe ......c.ooeeeciiii i s 29



4.2. Przejawy dyskryminacji i mobbingu wobec sedzidw powotanych po 2017 roku ze strony prezeséw sadoéw

i najaktywniejszych cztonkdéw stowarzyszen sedziowskich SSP lustitia i ThEMIS ......cccceeeviieeeeiciee e, 32
4.3.Przejawy manipulacji opinig publiczng W Kraju.......ccoooueeiiiiiiiiiic e 37
4.4, Przejawy manipulacji opinig publiczng na arenie miedzynarodoWe].......cceeevvieeeeiieieeciiee e 40

4.5.Powigzania wtadzy sgdowniczej (cztonkow stowarzyszen sedziowskich lustitia i Themis) z wtadza
WYKONMAWEZG 1.tteuvetenitieite ettt ettt ettt ettt e set ettt e s b et e bt e e s bt e e bt e e sbe e e bt e e sbe e e be e e abeeease e e sa b e e bt e e sabeebeeesabeebeeennbeeneeennneenneas 46

4.6. Zaangazowanie sedziow SN w spor polityczny(ich medialna aktywnos¢, udziat w komisjach

Kodyfikacyjnych i bezprawne uchylanie orzeczen z powodu niewtasciwego sktadu)........ccceeeeevciencieicieennenn. 50
4.6.1. THO i PrZyCZYNY ZAANGAZOWANIA .. uuueeeeierreeeeereeeiiteeeaireeeaassseeesasseaeassreeesasssssessseseesssseesasssssessnssesesssesenns 50
V. Przeglad opinii Komisji Weneckiej i orzecznictwa ETPCz i TSUE w sprawie praworzadnosci i zasady
NiezawistosSci SEAZIOWSKIE] W POISCE ........cc.oiiiiiiiiiiiie et st e e e 54
5.1. Przeglad opinii KOMIiSji WENECKIE].....ccuviiiiiieeeeciiiecctes sttt ee et e sttt e et e e s eaae e e str e e e esntaeesennsaeesanneeeans 54
5.2. Przeglad Orz€CZEA ETPCZ c....eiiiiiiiiieiee ettt sttt ettt ettt e e st e et e st e s bt e sabeesabee s bt e sabeesabeesaseesabeenaneens 58
5.3. Przeglad 0rzeCZEA TSUE ......iiiiiiiiee sttt ettt st s et sttt e et e st e e st e st e e s bt e sabeesaseesabeesaseesabeesnneens 61
5.4. Brak wadliwosci Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z 2017 roku w Swietle
KONSTYTUCTT RP..eee ettt se e et e s et e e saa e e s anbe e e s ease et e smeeeeeamreeesannneeesnneeesanrenesannne 62
VI. Projekty regulacji statusu sedziow powotanych po 2017 roku............cccccveviiiiiiriniiee e 66
6.1. Pierwsze projekty regulacji StatUSU SEAZIOW .......eeieeuieieiiiieeeiiie ettt e e e e are e e eta e e e e sata e e eeaaaeeesaaaeeeens 66
6.2. Projekty Komisji Kodyfikacyjnej dotyczace regulacji statusu sedziéw powotanych po 2017 roku ............ 68
6.3. Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacy regulacji statusu sedzidéw powotanych po 2017 roku z
dNia 24 KWIETNTIA 2025 FOKU ...erutiiieiieieeie ettt sttt sb et ettt e s bt e b e bt e besasesenesbeesbee bt enseeneene 70
VII. VMHOSKI ...ttt ettt ettt et e bt e ettt e bt e e bt e st e e e b et e bt e e be e e bt e s be e e bt e e be e e bt e s beeeneenane 72



SKROTY

KRS — Krajowa Rada Sagdownictwa

KSSiP — Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury

SN — Sad Najwyzszy

lustitia — Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia

Themis — Stowarzyszenie Se¢dziow Themis

HFPC — Helsinska Fundacja Praw Czlowicka

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Cztowieka

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

u.s.p. - ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sedziow powszechnych



I WPROWADZENIE - ISTOTA SPORU O PRAWORZADNOSC | NIEZAWIStOSC

SEDZIOW W POLSCE

1.1. ISTOTA SPORU O PRAWORZADNOSC | NIEZAWIStOSC SEDZIOW

Uchwalenie przez polski parlament ustawy z 8 grudnia 2017 r. nowelizujacej ustawe o
Krajowej Radzie Sagdownictwa (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2018 r., poz. 3) i wprowadzenie wyboru sedziowskiej czgéci
jej skiadu przez Sejm, sposrod sedzidw, wywotato glosny sprzeciw czesci $rodowiska
sedziowskiego. Czesci nielicznej, ale w tym okresie najsilniejszej, posiadajacej zorganizowane
struktury, skupionej w dwoch preznie dziatajgcych stowarzyszeniach sedziowskich — lustitia i
Themis.

Sprzeciw ten nie zostal jednak zgloszony od razu. Poczatkowo cztonkowie
wymienionych stowarzyszen akceptowali wprowadzong zmiang, nie zglaszali zastrzezen.
Zastrzezenia pojawity si¢ dopiero po przeprowadzeniu pierwszych konkurséw na stanowiska
sedziowskie, w szczegdlnosci w sadach okregowych i apelacyjnych, kiedy to okazato sie, ze
dotychczasowy monopol s¢dzidow piastujacych funkcje decyzyjne na réznych szczeblach
sagdownictwa, czesto dodatkowo skupionych wokot stowarzyszen lustitia 1 Themis na
decydowanie o awansach s¢dziow - zostal przelamany. Konkursy wygrali kandydaci nie
posiadajgcy poparcia i namaszczenia prezesOw czy wiceprezesow sagdow jak tez wymienionych
stowarzyszen, czesto celowo przez wskazane osoby blokowani we wczesniejszym okresie,
pomimo kwalifikacji wyzszych od kandydatow popieranych przez lustiti¢ i Themis. Dopiero
na tym etapie zgloszony zostal sprzeciw i rozpoczeta sig walka o wptywy. Walka, ktora trwa
do dzi$, z czasem przybrala na sile i w efekcie doprowadza do dewastacji wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce.

Przez 28 lat funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa przed 2018 r., zawsze
zasiadali w niej s¢dziowie sadéw wyzszej instancji z najwigckszych sadéw w Polsce, a
najliczniejsi sedziowie sadow najnizszego szczebla przez 28 lat tylko cztery mieli swojego
przedstawiciela w KRS (na 51 wybranych czlonkéw KRS), przy czym jeszcze w trakcie
kadencji trzy z tych os6b awansowaly do wyzszej instancji. Sposob wyboru sedziowskiej czesci
KRS byl na tyle nietransparentny i niesprawiedliwy, ze powszechnie méwiono o tzw.
spotdzielniach s¢dziowskich, ktore za kazdym razem doprowadzaty do obsadzenia tego organu
sedziami z okreslonych osrodkéw w Polsce, jak choc¢by Wroctaw, Krakow czy Poznan.
Tymczasem nowy sposob wyboru cztonkow KRS sposrod sedziow dokonywany przez Sejm
uniemozliwit kontynuowanie tego procederu, w zwigzku z czym, najwigksze stowarzyszenia
sedziowskie lustitia i Themis zaczety nawotywaé do blokady systemu i niezglaszania
kandydatur w konkursach na wolne stanowiska s¢dziowskie. W przestrzeni publicznej
wielokrotnie mozna byto ustysze¢, ze zgloszenie do konkursu spowoduje ostracyzm zawodowy
i towarzyski kandydata, a nawet wykluczenie go ze stowarzyszenia.

Krajowa Rada Sadownictwa wybrana na podstawie znowelizowanych przepisow,
rozpoczeta dziatalnos¢ 6 marca 2018 r. W poczatkowym okresie nie podnoszono zastrzezen cO
do jej funkcjonowania. Konkursy na stanowiska s¢dziowskie staly si¢ jawne, transmitowane on
line, kazdy sedzia mogt zglosi¢ swoja kandydature i poddac jg ocenie, kazdorazowo mozna
byto §ledzi¢ obrady cztonkow na posiedzeniach KRS, co wczesniej nie byto standardem, a co
najistotniejsze, konkursy zaczgli wygrywac sedziowie, ktorzy mieli bardzo dobre wyniki pracy,
ale nie zostali wczedniej ,,zaproszeni” do udzialu w konkursie przez sedziéw sadu wyzszego
rzedu, nie otrzymali ,,namaszczenia” i poparcia osob dotychczas decydujacych w sposob
absolutny o $ciezce awansu w danym regionie. To spowodowato sprzeciw czesci srodowiska
sedziowskiego zrzeszonej w stowarzyszeniach sedziowskich lustitia i Themis, ktéra utracita
dzierzong dotychczas niepodzielnie wladzg¢ decydowania o dostgpie do zawodu i awansach.



Srodowiska te zaczety kwestionowaé¢ zmiany w ustawie o KRS i tym samym,
funkcjonowanie powotanej na podstawie tego aktu Rady. Podjety uchwaty, w ktorych nalegaty,
aby ich cztonkowie, a takze inni — niezrzeszeni sedziowie, nie brali udziatu w konkursach i nie
zglaszali swoich kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie. Cze$¢ sedziow, pod wptywem
naciskow, rezygnowata z udziatu w konkursach, nawet na etapie postepowania przed KRS,
czyli po weryfikacji ich kwalifikacji przez prezeséw saddéw, po sporzadzeniu opinii przez
sedziego wizytatora i po wydaniu opinii przez kolegium sadu. Presja byta bardzo duza,
przedstawiciele stowarzyszen lustitia i Themis zabierali glos na zgromadzeniach sadéw,
namawiajac do wycofania kandydatur, odczytywali uchwaty swoich stowarzyszen szkalujgce i
obrazajace kandydatow. Wielu sedziéw, z obawy przed ostracyzmem S$rodowiska, nie
decydowato si¢ na udzial w konkursach lub rezygnowato w trakcie ich trwania. Zaczgto
dochodzi¢ do sytuacji, gdy sedziowie, ktérzy przegrali konkursy z lepszymi od siebie
kandydatami, czynili zarzuty zwyciezcom konkursow, ze do tych konkurséw w ogole stawali.
Zaczeto kwestionowaé status nowo powolanych sedziéw, nazywaé ,neosedziami”, ,,nie
sedziami”, ,,sedziami ustawowymi”, ,,paserami”, zaczeto podwazaé orzeczenia, odmawiac
zasiadania z nimi w sktadach sadu, przy czym te najbardziej drastyczne zachowania pojawily
si¢ dopiero po zmianie wladzy w Polsce, czyli po wyborach z 15 pazdziernika 2023 r. i
ograniczaja si¢ do dziatan waskiej grupy skupionej wokoét liderow stowarzyszen lustitia i
Themis.

Przedstawione wydarzenia doprowadzity do ogromnego roztamu w $rodowisku
sedziowskim, czego najlepszym przejawem jest wola czesci sedziow zrzeszonych w
stowarzyszeniach lustitia 1 Themis usunigcia sedziow, ktorzy wygrali konkursy przed KRS z
zajmowanych przez nich stanowisk, a nawet wydalenia ze stuzby, w przypadku oséb, ktore do
stuzby s¢dziowskiej przyszly z innych zawodoéw prawniczych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
opinia ta— cho¢ wyglaszana najglosniej — nie jest opinig wigkszosci srodowiska sedziowskiego.
Wigkszos$¢ sedziow nie angazuje si¢ bowiem w zaistnialy spor, prowadzi swoje referaty i
orzeka, takze w sktadach z s¢dziami powotanymi po 2017 r., ceni ich wiedzg i umiejetnosci.
Co istotne, otwarcie konkursow po 2017 r. pozwolito na naptyw i awans duzej rzeszy bardzo
sprawnych i dobrych merytorycznie sedziow, ktorzy w chwili obecnej osiggajg doskonate
wyniki. Dotyczy to takze sedziow, ktorzy wczesniej pracowali w innych zawodach
sedziowskich (adwokaci, radcy prawni) — osoby te wsparty Sady swoim doswiadczeniem.
Obecnie Minister Sprawiedliwos$ci absolutnie bezpodstawnie wskazuje, iz s to ci radcy prawni
czy adwokaci, ktorzy nie osiggali sukcesow na wolnym rynku — jest to prywatna, krzywdzaca
opinia Pana Waldemara Zurka, nie majaca zadnego uzasadnienia w istniejacych danych.

1.2. TtO | UZASADNIENIE HISTORYCZNE SPORU O PRAWORZADNOSC | NIEZAWISt0SC SEDZIOW

Spor o praworzadnos¢ w Polsce rozpoczat si¢ na dlugo przed zmiang systemu wyboru
sedziowskiej czgséci czlonkow sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra to zmiana zagrozita
stabilnoSci istniejgcych w tym czasie, tj. w 2017 r., powigzan wewnatrz korporacji sedziow.

W zasadzie spor ten tli si¢ od chwili powstania w Polsce systemu demokratycznego,
czyli od 1989 r. i od ustalen ,,okragtego stolu”, kiedy to, bez watpienia, chcac zerwac z
ewidentnym podporzadkowaniem wtadzy sadowniczej wtadzy de facto partyjnej, zdecydowano
0 pozostawieniu tej pierwszej w rekach sedzidw, bez jakiegokolwiek demokratycznego
,bezpiecznika”, zwigzanego chociazby z wyborem organéw majacych wpltyw na obsadg
kluczowych stanowisk funkcyjnych i innych w szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci.
Prébowano nawet doprowadzi¢ do uznania, iz osobista prerogatywa Prezydenta RP do
mianowania s¢dziow, ma charakter stricte formalny i ogranicza si¢ do bezwarunkowego
zaakceptowania przedstawionego mu kandydata na se¢dziego.




Zatozenia te, opierajgce si¢ na infantylnym, jak nalezy oceni¢ z perspektywy czasu,
dazeniu do spehlienia idealnego monteskiuszowskiego modelu trojpodziatu  wiadz,
doprowadzily do stworzenia korporacji zrzeszajacej s¢dziow, ktorej struktura okazata sie
nadzwyczaj skostniala i opierata si¢ na wielopoziomowych i1 réznorakich powigzaniach
zawodowych, personalnych, czy wrecz rodzinnych, gdzie warunkiem rozpoczgcia pracy w
korporacji, a jeszcze bardziej, jakiegokolwiek awansu w ramach jej struktur, byta akceptacja
srodowiska 1 to bynajmniej nie catego, ale jego najbardziej wptywowej czesci. Taka akceptacja
byta warunkiem Sine qua non podjgcia pracy w ,,korporacji” oraz wspinania si¢ po szczeblach
awansowych 1 w zaden sposob nie mozna byto tego obejs$¢, za wyjatkiem kooptacji do Sadu
Najwyzszego (w tym ostatnim wypadku jeden patologiczny i niedemokratyczny system
zastgpiono kolejnym). Juz w tym miejscu doda¢ nalezy, ze zgloszenie do konkursu, wbrew
stanowisku §rodowiska, nie miato wigkszego sensu, albowiem, po pierwsze, kandydat i tak nie
uzyskatby poparcia zgromadzenia sedzidw oraz kolegium sadu, a po drugie, w tamtym czasie
obowigzujace regulacje prawne nie przewidywaly mozliwosci odwotania si¢ od negatywnej dla
kandydata uchwaty KRS.

Przejscie do systemu demokratycznego nastgpito z catym bagazem zaszto$ci systemu
uprzedniego (socjalistycznego), w tym, z uwagi na faktyczny brak weryfikacji, rowniez z kadra
sedziow od lat wykonujgcych swoje funkcje w ramach systemu faktycznie monopartyjnego i
ten system czesto wspierajacych. Osoby majace najdtuzszy ,,staz” w poprzednim systemie, sita
rzeczy zajety najwazniejsze i najbardziej wptywowe stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci,
dos¢ powiedzied, iz cze$¢ sedziow Sadu Najwyzszego (nawet obecnie czynnych zawodowo)
deklarowata przynalezno$¢ do partii.

W chwili obecnej, czgs¢ z tych wilasnie sedziow aktywnie wiaczyta si¢ w proces
,przywracania praworzadnosci”, szczegolnie po zmianie wiadzy w Polsce w 2023 r., nader
chetnie ,,weryfikujac” niezaleznos$¢ sedziow, ktoérzy nie podporzadkowali si¢ oczekiwaniom
wplywowej czesci srodowiska sedziowskiego, ktore domagato si¢ ostatecznie ignorowania
oglaszanych po 2017 r. konkurséw na stanowiska sedziowskie. Powstal zatem stan, w ktérym
sedziowie, powotani w poprzednim systemie, z udzialem niedemokratycznych organéw
panstwa, kwestionujg status s¢dziow powotanych zgodnie z regutami demokratycznego
panstwa prawnego, a dodatkowo, oceniajg ich postawe przez pryzmat etyki oraz moralnosci.

Przeniesiono styl pracy, hierarchiczne podporzadkowanie i uzaleznienie drogi
zawodowej mtodszych sedziéw od nieformalnych elementow korporacyjnych — wszelkie stowa
krytyki w tym zakresie wygodnie uznawano poczatkowo za zamach ,,na demokracj¢”, a w
chwili obecnej — za zamach na ,,podstawowe prawa i zasady europejskie”.

To korporacyjne uksztalttowanie struktury wymiaru sprawiedliwo$ci po 1989 r. zostato
w Polsce zabezpieczone wielopoziomowo, m.in. poprzez:

— uksztattowanie Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej dominujacy sedziowscy
cztonkowie wybierani byli w drodze swoistego ,,uktadu” s¢dzidow pochodzacych z
najwazniejszych 1 najbardziej wpltywowych apelacji (najwigkszych struktur w ramach
sgdownictwa powszechnego), przy jednoczesnym wykluczeniu glosu przewazajacej
czesci sedzidw, gdyz ok. 6 tys. sedzidw najnizszego szczebla sgdownictwa, tj. sedzidow
sagdow rejonowych, stanowigcych wigkszo$¢ ogolnej liczby sedziow (ok. 10 tys.
sedzidow), nie miato zadnego wptywu na to, kto zostanie wybrany do KRS;

— brak do 2009 r. jakiejkolwiek kontroli uchwat KRS co do wyboru kandydata na
sedziego, gdyz uczestnikom konkursow nie przystugiwato prawo do odwotania;

— brak uregulowania kryteriéw, na podstawie ktorych KRS podejmowata decyzje o
wskazaniu kandydata na urzad sedziego, poniewaz wybor taki miat charakter absolutnie
dowolny, uzalezniony wytacznie od ,,woli”’ cztonkow KRS;



— ,utajnienie” obrad KRS, brak jest nawet podstawowej dokumentacji, protokotow
posiedzen, na ktorych dokonywano wyboru konkretnych kandydatow na urzad
sedziego;

— organizowanie na poziomie poszczegdlnych sadow swoistych ,,spotdzielni”
popierajacych faworyzowanego kandydata, bez wzgledu na jego merytoryczne
przygotowanie i walory orzecznicze;

— uksztattowanie osobowe Sadu Najwyzszego poprzez oglaszanie ,,pozornych”
konkursow, w ktorych uczestniczyli kandydaci wyselekcjonowani i zaakceptowani
przez s¢dzidow tego Sadu, co wigcej, Sad Najwyzszy zagwarantowal sobie prawo
,odrzucenia” negatywnej uchwaty KRS, wymuszajac nominacje dla swojego
protegowanego kandydata.

W takiej sytuacji trudno méwi¢ o jakiejkolwiek demokratyzacji procesu wyboru
sedziow w Polsce przed 2018 r., a 6wczesnie dziatajaca Krajowa Rada Sagdownictwa nie miata
legitymacji do reprezentowania §rodowiska sedziowskiego. Mozna przyjaé, iz reprezentowata
ona jedynie ,,oligarchi¢” sadowa.

Powyzsze fakty mialy charakter notoryjny. Wprost méwil o nich choéby byly prezes
Stowarzyszenia Sedziow Polskich lustitia, powotany przez premiera obecnego rzadu na funkcje
Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjne; Ustroju Sadownictwa i Prokuratury — sedzia
Krystian Markiewicz, czy tez zwigzany ze Stowarzyszeniem Sedziow ,,Themis”, obecny
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — sedzia Dariusz Mazur — o0baj
krytykowali systemy wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa obowigzujace przed
2018 r., uzywajac takich stow jak ,,upolitycznienie”, ,,spotdzielnie”. Ze zdaniem tym zgodzili
si¢ politycy w zasadzie wszystkich opcji politycznych, w tym obecnie rzadzacy.

Tak dziatajacy system wyboru s¢dzidow oraz ich awanséw w zasadzie od poczatku
istnienia systemu demokratycznego w Polsce infekowat go, umieszczajac w nim sedziow, z
ktorych zapewne najwigcksza cze$¢ swoja pracg udowadniata, iz zaslugiwata na powotanie i
awans — ale nie wszyscy. Jednoczesnie bowiem system ten nie dopuszczat do zawodu 0sob
zdolnych, samodzielnych, badZ uniemozliwiat im awans w strukturach. Taka sytuacja stata si¢
podstawa zmiany sposobu ksztaltowania KRS, (przy czym to, iz one nastgpity, nie oznacza, iz
spetnity one w pelni Swoje zadanie i ze nie zastugujg nawet na krytyczng oceng).

Konkludujac, dostrzec nalezy, iz to nie troska o praworzadnos¢ byla podstawag
zanegowania zmian z 2018 r., lecz w rzeczywistosci bezwzgledna walka o naruszone przywileje
korporacyjne, zlamane drogi awansowe wytyczone zawczasu dla szeregu se¢dziow,
beneficjentow poprzedniego systemu, objetych swoistym ,,pasem transmisyjnym” cz¢sto
przyspieszonych awansow.

O pozorno$ci przedstawianej powszechnie argumentacji dotyczacej lamania
praworzadno$ci w Polsce §wiadczy to, iz w chwili obecnej przedstawiciele nurtu dazacego do
negowania statusu sedziego, nie s3 w stanie wypracowac jednolitego stanowiska, ktore
pozwolitoby na ztozenie s¢dziego z urzgdu bez naruszenia Konstytucji i zasad demokracji.

Sedziowie nominowani po 2017 r., nazywani ,,neos¢dziami”, co ma ich deprecjonowac
i faktycznie ponizaé, juz od prawie 8 lat orzekaja i wydali miliony orzeczen. Przez ten czas nie
odnotowano, nawet w szerokiej przestrzeni medialnej, nie moéwiac o prawnej, jakiegokolwiek
orzeczenia, ktoremu by postawiono zarzut, iz jego tres¢ jest skutkiem wydania go przez sktad
,»dyspozycyjny” wobec jakiejkolwiek wtadzy. Owszem, mozna si¢ bylo z nimi nie zgadzac, jak
z kazdym orzeczeniem, jednakze nikt nigdy nie potwierdzit i nie udowodnil, Ze takie orzeczenie
zapadlo na ,,zamdwienie” kogokolwiek, w tym oczywiscie sit politycznych. Jest to okolicznos¢
istotna, albowiem osoby deprecjonujace tych sedzidow, wielokrotnie, abstrakcyjnie, w
oderwaniu od jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, uzywaja okreslen, ze s3 oni
»polityczni” czy ,,podlegli wladzy”.



1l. STAN SADOWNICTWA W POLSCE PRZED 2018 ROKIEM

2.1.REGULACJA PRAWNA AWANSU SEDZIEGO

Kwestie objecia urzedu sedziego w RP reguluje wielokrotnie nowelizowana ustawa
Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 27 lipca 2001 r. Zgodnie z art. 57 ust. 1 u.s.p., kazdy,
kto speinia warunki do objecia stanowiska sedziego sadu powszechnego moze zgtosi¢ swoja
kandydaturg na stanowisko sedziowskie.

System awansowania s¢dziow w Polsce przed 2018 r., formalnie byt systemem
transparentnym, opartym na zasadach konkursu na wolne stanowisko sedziowskie.

W teorii Minister Sprawiedliwosci oglaszatl publiczny konkurs na wolne stanowisko lub
stanowiska sedziowskie w danym sadzie, a osoby spelniajgce kryteria ustawowe ustalone w
ustawie Prawo o ustroju sadow powszechnych, mogly zgtosi¢ si¢ na miejsce konkursowe.
Konkurs przeprowadzal odpowiednio prezes sadu okregowego lub apelacyjnego.

Kandydat poddawany byt ocenie merytorycznej przez wizytatora odpowiedniego sadu,
a nastepnie opiniowany przez zgromadzenie s¢dziow danego sadu. Opinia nie miata formalnie
charakteru wiazacego, wyboru ostatecznego kandydata sposrod wszystkich zgloszonych
dokonywata Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie zgloszenia kandydata, oceny
merytorycznej 1 biorac pod uwage opini¢ zgromadzenia.

Whbrew pozorom, opisywana procedura, nawet formalnie, nie spetniata zalecenia
ENCJ3, czyli Zalecenia Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa, zawarte w przyjetej 2012 r.
Deklaracji Dublinskiej (o czym nizej w rozdziale 2.2.2).

2.2. AWANSE SEDZIOW W PRAKTYCE

Teoretycznie przejrzysta procedura konkursowa, stosowana z pewnymi niewielkimi
modyfikacjami do 2018 r., zostala wypaczona przez brak jasnych, konkretnych, a przede
wszystkim obiektywnych kryteriéw oceny sedziego, ktorych spetnienie w najwyzszym stopniu
winno gwarantowac pierwszenstwo wyboru, poprzez brak jakichkolwiek pozamerytorycznych
czynnikow. Stworzono system quasi demokratyczny, maksymalnie fasadowy, stanowiacy
odzwierciedlenie Zywotnych interesOw najbardziej wplywowych 1 co najwazniejsze,
stosunkowo nielicznych gremiéw prawniczych/zarzadzajacych.

Kluczem do tego bylo nadanie, czy to w drodze uregulowan ustawowych/prawnych, czy
wrecz w drodze przyjetych norm zwyczajowych!, szczegdlnych uprawnien Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktora zupelnie dowolnie, wedlug swego uznania, decydowata o tym, ktérego
kandydata nalezy przedstawi¢ Prezydentowi.

W praktyce, w okoto 90% konkurséw KRS przedstawiata kandydata wskazanego przez
zgromadzenie, zgromadzenie zas§ w 90% przypadkoéw przedstawiato kandydata wskazanego
przez kolegium sadu — czyli waska grupe osob silnie zwigzanych z prezesem sadu okregowego
lub apelacyjnego. W efekcie powodowato to brak mozliwosci dostepu do zawodu lub uzyskania
awansu przez osoby niemajace poparcia prezesa konkretnego sadu.



2.2.1. AWANSE W SADACH POWSZECHNYCH

Stosownie do wynikéw ankiety Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa z 2015 .
dotyczacej niezawistosci sedziowskiej, zaledwie 1/3 biorgcych w badaniu s¢dziow z Polski
wyrazita zaufanie do tego, ze w naszym kraju procedura awansu s¢dziow przebiega w sposob
transparentny i oparty na obiektywnych przestankach (S. Palka, Wyniki ankiety Europejskiej
Sieci Rad Sgdownictwa dotyczacej niezawistosci sedziowskiej, Kwartalnik ,,Krajowa Rada
Sadownictwa” nr 3/2015, str. 13-18).

Przyczyng byto funkcjonalne wypaczenie instytucji uznanych w mysl zalecen ENCJ3
za prawidlowo uksztaltowane, nastepujace w sposob intencjonalny, zamierzony, celowy oraz
skuteczny przez cze$¢ srodowiska sedziowskiego, zainteresowanego utrzymywaniem wptywu
na obsady kadrowe w sadach.

Stosownie do tresci art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), ten ostatni organ odgrywat wiec role
decydujacg. Zgodnie z danymi Court Watch Polska, zawartymi w raporcie z 2017 r., pt. ,,Skad
biorg si¢ s¢dziowie”, przez poprzedzajace 10 lat (tj. w latach 2007-2017), KRS wystapita z
wnioskami o powotanie s¢dziego ponad 5 000 razy 1 jedynie 20 razy wniosek taki nie zostal
zaakceptowany przez Prezydenta RP. Kolejni Prezydenci RP postrzegali swojg role w sposob
raczej formalny, nie dokonujac juz ponownie merytorycznej oceny wniosku —
Swoja prerogatywe sprowadzili do sfery czysto reprezentacyjnej.

Oznaczalo to, iz KRS w zasadzie w catoSci formowata sktad osobowy stanu
sedziowskiego, decydujac praktycznie o dopuszczeniu do zawodu (korporacji), jak tez o
dalszych losach zawodowych sedziego, przy czym, co istotne, az do 2009 r., od uchwat KRS
w przedmiocie powolania kandydata na urzad sedziego nie przystugiwato zadne odwotanie (w
tej dacie wprowadzono odwotanie od uchwat KRS do Sadu Najwyzszego).

Owczesne posiedzenia KRS odbywaty si¢ niejawnie, nie sporzadzano z nich nawet
protokotow, a jesli juz (po protestach srodowiska sedziowskiego), to byly one nadzwyczaj
enigmatyczne 1 nie zawieraly jakichkolwiek danych wskazujacych na dyskusje nad
poszczeg6lnym kandydatem, czy tez jego ocen¢ — ograniczaly si¢ do wskazania spelnienia
przez kandydata warunkéw formalnych oraz formulki o podjeciu przez Rade pozytywnej
decyzji o przedstawieniu kandydata Prezydentowi RP celem powotania na urzad sedziego.
Uchwaty takie miaty charakter dyskrecjonalny.

Takze po 2009 r., pomimo wprowadzenia istotnych zmian w zakresie zaskarzalno$ci
uchwat KRS, skutecznos$¢ tych odwotan byta znikoma.

Przyktadowo, w 2014 r., KRS wydata 310 uchwal dotyczacych obsad wolnych
stanowisk sedziowskich, Sad Najwyzszy wydal orzeczenia w 63 sprawach, z czego przychylit
si¢ jedynie do 7 odwotan, nakazujagc Radzie ponowne rozpoznanie sprawy — oznacza to, iz
jedynie w zaledwie 2,2% spraw KRS ponownie rozpatrywata sprawy z powodu uchylenia
poprzedniej uchwaty przez SN. Ten odsetek byt jeszcze mniejszy w kolejnym roku, z danych
zgromadzonych do wrzesnia 2015r. wynikalo, iz wynosit on jedynie 0,7% wszystkich
wydanych uchwat?.

Wynikato to w duzej czgsci z utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktoéry
zaznaczal, iz nie zastgpuje on KRS w jej ustawowych kompetencjach rozpatrzenia i oceny
kandydatéw do pehlienia urzedu sedziego, a wigc nie przeprowadza powtdrnego badania
kwalifikacji zawodowych, w tym etycznych, kandydata do pelienia urzedu s¢dziego. Sad
Najwyzszy nie przypisywat sobie zadania merytorycznego rozwazenia kwalifikacji kandydata
na sedziego, ani nie weryfikowal zasadnosci dokonanego przez Rade wyboru, a jedynie

1 Kwartalnik KRS 4/2015.



rozstrzygat o zgodnos$ci zaskarzonej uchwaty z prawem, bedac przy tym, co warto podkresli¢,
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe.

Trzeba takze pamigtaé, iz zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada
Sadownictwa sktada si¢ z:

1. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2. pietnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych 1 sagdéw wojskowych,

3. czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwdch cztonkow
wybranych przez Senat sposrdd senatorow.

Oznacza to, iz cz¢$¢ ,sedziowska” Rady (cztonkowie wybierani sposrod sedzidow) ma
wickszos¢ w KRS (15 cztonkéw z ogolnej liczby 25), a rola os6b wybranych przez inne
podmioty, o zdecydowanie wigkszej legitymacji demokratycznej, jak postowie i senatorowie,
jest mniej znaczaca, gdyz, jak uczy wieloletnia obserwacja dzialalno$ci KRS, sa oni przez
s¢dziow konsekwentnie przeglosowywani.

Prof. Jerzy Stepien — przewodniczacy KRS w latach 1994-1998 (takze w pdzniejszym
okresie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego) wprost stwierdzil, iz ,,nie pami¢ta aby za jego
kadencji parlamentarzySci z Zadnej opcji, zglosili si¢ do pracy komisji przygotowujacej
projekty uchwat” (w domysle o powotaniu na urzad s¢dziego).

Krytycznie to ,,zawlaszczenie” Rady przez s¢dziéw, a tym samym nadanie jej Stricte
korporacyjnego charakteru, ocenit takze szef Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich
(CCJE) przy Radzie Europy — Pan Orlando Afonso, twierdzac ,,CCJE zasadniczo nie popiera
korporacyjnego sktadu Rady Sadownictwa” — slowa te padly podczas uroczyscie
obchodzonego jubileuszu XX-lecia KRS, wprowadzajac oczywiscie pewien dysonans.
Autorowi stanowiska zarzucono zbytnig ,,kategoryczno$¢ ocen”.

Te twierdzenia 1 zarzuty nie znalazly jakiegokolwiek oddzwigku w dalszych pracach
KRS, ktora konserwowata wskazany wyzej stan rzeczy, ignorujac wszelkie impulsy do zmian.

Konkludujac, w zasadzie do 2018 r., kiedy to weszly w Zycie kolejne zmiany sposobu
powolywania czlonkéw do KRS, organ ten mozna bylo uzna¢ za ,,wszechwladny” w zakresie
decyzji kadrowych w wymiarze sprawiedliwosci. Sprzyjaty temu ograniczona kontrola uchwat
KRS Prezydenta RP oraz zachowawcze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory ograniczat zakres
badania odwotan od uchwat KRS do kwestii stricte formalnych (od czego odstgpit po 2018 r.,
zdecydowanie wkraczajac w sfer¢ ocen merytorycznych, pomimo utrwalanego w opinii
publicznej przekazu sugerujacego dziatania przeciwne).

Powyzsze ustalenia pozwalaja na wyprowadzenie dalszych wnioskow — ta grupa
sedziow, ktorej udawalo si¢ obsadzi¢ w KRS 15 miejsc zastrzezonych dla sedzidw, w istocie
decydowata, kto zostanie sedzig i kto awansuje. Wybor kandydatow do KRS byl zatem
kluczowy — wigkszo$¢ w tym organie posiadali nominaci wewnatrzkorporacyjni, 0 w zasadzie
znikomej, jesli nie zadnej, legitymacji demokratyczne;.

Ta zdecydowana teza o braku legitymacji demokratycznej przez KRS dzialajaca przed
2018r., opiera si¢ takze na analizie rozwigzan ustawowych, regulujacych sam sposéb wyboru
sedziow do KRS (a wiemy juz z wyzej przedstawionej analizy, iz rola innych niz s¢dziowie
cztonkéw KRS w Radzie, byta wytacznie fasadowa, a tym samym, legitymacja demokratyczna
posla czy senatora nie mogta ,,sanowac” takiej wady samego organu).

W ustawie Prawo o ustroju sadow powszechnych wskazano, iz sedziowie do KRS
wybierani sg sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdow wojskowych w sposob nastepujacy:

- zgromadzenie ogolne sedziow Sadu Najwyzszego wybierato 2 cztonkow,
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- zgromadzenie ogdlne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wspoOlnie z
przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewodzkich sadéw administracyjnych wybierato 2
czlonkow,

- zebranie przedstawicieli zebran sedziéw sadow apelacyjnych wybierato 2 cztonkdw,

- zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregéw wybierato
8 czlonkow,

- zgromadzenie S¢dziow Sadéw Wojskowych wybierato 1 cztonka.

W polskim systemie prawnym mamy do czynienia z trzystopniowg strukturg
sadownictwa, na ktorg sktadaja si¢ najliczniejsze sady rejonowe oraz sady okregowe i sady
apelacyjne.

Wedtug danych z 2016 r. og6lna liczba sedziow wynosita 9 867, z czego s¢dziow w
sadach rejonowych orzekato 6 6332. Oznacza to, iz w zasadzie przed wprowadzeniem reformy
Krajowej Rady Sadownictwa z 2017 r., w sadach rejonowych byto 67,2% wszystkich s¢dziow
sadow powszechnych w Polsce.

Udziat sedziéw sadoéw rejonowych w wyborze cztonkow KRS odbywat si¢ wowczas
jedynie w ramach zebrania przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow okregdw.

Jak zatem wybierano tych przedstawicieli i czym byly zgromadzenia ogdlne sedziow
okregu?

Zgodnie z tre$cig art. 35 § 1 u.s.p., zgromadzenie ogdlne s¢dziow okregu tworzone byto
na szczeblu sadu okregowego i sktadato si¢ z sedziow sadu okregowego oraz przedstawicieli
sedziow sadow rejonowych, dziatajacych w okregu sadowym, w liczbie odpowiadajacej liczbie
sedzidow sadu okregowego. Oznacza to, iz faktycznie nie byto mozliwe, przy pelnym quorum
czesci zgromadzenia sposrod sedzidow sadu okregowego, przeglosowanie przez s¢dziow sadow
rejonowych swojego kandydata na przedstawiciela zgromadzenia ogdlnego.

Wybory cztonkéw KRS nie miaty charakteru bezposredniego — prawo czynne
wykonywali bowiem tak wybrani przedstawiciele (elektorzy) zgromadzen ogdlnych w ramach
zwotywanego w tym celu zebrania. Stad tez nawet gdyby sedziom sadu rejonowego udato si¢
wyjatkowo wybra¢ swojego sposrod siebie przedstawiciela takiego zgromadzenia, to i tak jego
glos nie miatby rzeczywistego znaczenia dla wyboru cztonka KRS, gdyz w praktyce, realnie
przedstawicielami zgromadzen ogdlnych sedzidow okrggu byli wylacznie sedziowie sadow
okregowych.

W rezultacie 67,2% wszystkich sedziow sadow powszechnych nie mialo Zadnego
wplywu na obsade organu, ktory zajmowac si¢ mial ich ocenianiem, mial ustala¢ ich drogi
awansu.

Wynik ten w zasadzie idealnie zgadza si¢ to z wynikami przytoczonej wyzej ankiety
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa z 2015 r. dotyczacej niezawisto$ci sedziowskiej, w ktorej
2/3 polskich sedziow wskazywato na brak zaufania do systemu awansowego.

Wybory czlonkow do KRS, w czesci dotyczacej sadow powszechnych, zostaly
niemal w calo$ci zawlaszczone przez sedziow sadow apelacyjnych oraz sedziow sadow
okregowych, a wi¢c przez 32,8% ogolu sedziow. Pozostalych, zachowujac pozory
demokratyzacji systemu, po prostu pominig¢to.

Wskazane ograniczenia nie byty jednak kompletne.

Zgromadzenia ogdlne poszczegodlnych szczebli sadownictwa powszechnego, ktorym
przyznano uprawnienia do wyboru cztonkéw KRS, dokonywaty tego przez przedstawicieli
(elektorow), z dodatkowym zastrzezeniem, iz ilo$¢ elektorow bedzie pozostawata w korelacji
do ilosci sedziow wchodzacych w sktad poszczegodlnych zgromadzen. | tak, zgromadzenia
ogolne sedzidow sadow apelacyjnych wybieraly swoich przedstawicieli sposréd swych

2 Dane ze sprawozdan statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2016 r.
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cztonkow w liczbie jednej piatej liczby sedziow danego sadu apelacyjnego, z kolei
zgromadzenia ogolne sedziow okregdw wybieraty przedstawicieli sposrod swych cztonkow w
liczbie jednej piecdziesiatej liczby sedzidw okregu.

Oznaczalo to, ze zgromadzenia ogoélne sedziow w duzych aglomeracjach,
zrzeszajace duze liczby sedziow, mialy znacznie wiecej przedstawicieli (elektoréow) w
zebraniu przedstawicieli zgromadzen ogélnych niz zgromadzenia ogélne z mniejszych
osrodkow. Nasuwa to oczywisty wniosek — duze o$rodki miaty decydujacy glos przy wyborze
cztonkéw KRS, pomijajac mniejsze osrodki, ktérych wplyw na ich wybor byt znikomy. To tak,
jakby wszyscy postowie byli wybierani w jednym okregu wyborczym.

To oznaczalo jedno, iz nie dos$¢, ze faktycznie wykluczono z udziatlu w wyborze
cztonkow KRS se¢dziow sagdow rejonowych, to dodatkowo w ramach grupy ,,oligarchicznej”
dokonano kolejnego wylaczenia tych sedziow, ktorzy peknili stuzb¢ w mniejszych osrodkach.
Prawdopodobne sg wigc powtarzane twierdzenia, iz ustepujacy cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa praktycznie dostownie wskazywali juz swych nastepcow z tych samych apelac;ji,
z ktorych pochodzili, ktérzy zajmowali ich miejsca.

Taki sposob wyboru oraz sama dziatalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa funkcjonujace;j
przed 2018 r., krytycznie oceniali najwyzsi rangg przedstawiciele polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci, m.in. byli prezesi Trybunatu Konstytucyjnego: Andrzej Rzeplinski oraz Jerzy
Stepien.

Prof. A. Rzeplinski w wywiadzie w Gazecie Wyborczej nr 31 z 6 lutego 2004 r.
mowit ,,aby KRS przestala by¢ w znacznej mierze panstwowym zwigzkiem zawodowym
konserwujacym interesy zle shuzace polskiemu sadownictwu, w jej sktadzie muszg by¢
reprezentowani przedstawiciele innych profesji prawniczych...”, swoje twierdzenia
potwierdzat takze w okresie pdzniejszym w kolejnych wystapieniach.

Z kolei, J. Stepien w wywiadzie w Dzienniku Gazeta Prawna z 1 wrzes$nia 2014 r.
twierdzit, ze ,,Obecnie bowiem o tym, kto zostanie s¢dzig decyduja sami s¢dziowie. I oni robig
wszystko, aby nie dopuszcza¢ ludzi z zewnatrz. Oni nie chca mie¢ w sadach §wiezej krwi, oni
chca mie¢ sedziow przygotowanych do zawodu przez siebie. Chcg ludzi ksztaltowac na swoj
obraz i podobienstwo”.

Na pytanie, czy KRS spetnia swoje funkcje, stoi na strazy niezawistosci sadow,
zdecydowanie stwierdzit: ,,KRS nie spetnia tych funkcji, w praktyce jest ona miejscem
zaklepywania kandydatow na s¢dziow. Kazdy przychodzi tam ze swoimi kandydatami i dba o
to by oni wlasnie przeszli”. Szczegodlnie znamienne byly dalsze stowa sedziego ,,dotyczy to
takze politykow, do ktorych odpowiednie osoby potrafig dotrze¢. KRS dba o interesy korporacji
sedziowskiej, natomiast nie jest organem, ktory dba o prawdziwa niezawistos¢”.

W chwili obecnej obaj prezesi Trybunalu Konstytucyjnego starajg si¢ ,,nie pamigtaé”
swoich stow, czy tez twierdza, ze zostaty one ,,wyrwane z kontekstu”.

Tymczasem te twierdzenia bylych prezesow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych
autorytetu nie kwestionuje obecna takze wladza wykonawcza i zaangazowani w ,,obrong
praworzadnos$ci”, przedstawiciele sSrodowiska prawniczego, potwierdzaja dane statystyczne.

Polityka awansowa KRS sprzyjata temu, by do 2018 r. zachowywa¢ hermetyczno$¢
stanu s¢dziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie opowiadala si¢ za zamykaniem zawodu
sedziego dla innych grup prawnikow, niejako recypujac zasady obowigzujace wczesnie] w
korporacjach adwokatdéw, czy radcow prawnych. Nie pozostato to bez wptywu na kategorie
kandydatow.

Analiza uchwat KRS z 2016 r. wskazuje, iz s¢dziowie lub byli sedziowie stanowili
30,34% kandydatow, podczas gdy odpowiednio 24,33% oraz 21,28% kandydatow wykonywato
zawOd asystenta sedziego i referendarza sadowego. Odsetek radcoOw prawnych wyniost 9,57%,
adwokatow — 6,95%, prokuratorzy stanowili natomiast 2,55% kandydatow. W 4,89%

12



przypadkow zgloszenia pochodzity od oso6b wykonujacych inny zawod, najprawdopodobnie;j
wywodzacych si¢ ze $rodowiska akademickiego. Podobny odsetek dotyczyt roku
poprzedniego®.

Adwokaci, radcowie prawni, notariusze mogli zosta¢ co najwyzej s¢dziami sadow
rejonowych, a i1 tak zdarzato si¢ to nadzwyczaj rzadko. Z zalozenia rezygnowano z
doswiadczenia tych ludzi.

Tym samym, uzna¢ nalezy, iz Krajowa Rada Sagdownictwa w sktadzie sprzed 2018 r.
nie reprezentowata §rodowiska sedziowskiego, a jedynie wybrang grupe oligarchiczng s¢dziow
(nie wiecej niz do 22-25%), sposdb wyboru jej czlonkéw zostal uksztattowany
parademokratycznie, a s¢dziowie — czlonkowie KRS nie posiadali zadnej legitymacji
demokratycznej, organ ten nie stat na strazy niezawitosci i niezaleznos$ci sedziéw. Dodatkowo,
co jest jeszcze bardziej znaczace, skoro wigc wbrew tresci art. 186 § 1 Konstytucji RP, Krajowa
Rada Sagdownictwa nie realizowata swego obowigzku i nie stata na strazy niezaleznosci sedziow
i niezawistosci sedziow (tak m.in. byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego J. Stepien), to nalezy
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w ogole mielismy do 2018 r. do czynienia z organem, o ktorym
moéwi Konstytucja.

To rodzi powazne watpliwosci co do waznosci uchwat podejmowanych przez ten quasi
konstytucyjny organ, ktory faktycznie zostal przeksztalcony w reprezentanta zwigzku
zawodowego sedzidow. Watpliwos$ci te ocenia¢ nalezy co najmniej tak samo powaznie, jak te
podnoszone wobec uchwat obecnie funkcjonujacej Krajowej Rady Sagdownictwa.

Daleko idaca tezg jest ta, iz w porzadku konstytucyjnym RP, poczawszy od chwili
powstania KRS, z uwagi na watpliwosci co do jej dziatalno$ci i sposobu dziatania, brak jest
sedzidow, ktorych status mozna by ocenia¢ jako oczywisty bez zadnych watpliwosci.

Powotywany wyzej sedzia J. Stepien, w odniesieniu do KRS stwierdzil, iz byto to
miejsce, gdzie przynoszono gotowe listy kandydatow, ktorzy ,,musieli przejs¢” i gdzie byli
,zaklepywani”, przy czym, co w najwyzszym stopniu bulwersujace, chodzito takze o dziatania
politykow, ktorzy promowali swoich kandydatow, tych oczywiscie, ktorzy potrafili ,,do nich
dotrze¢”. Niestety nie bylo to stanowisko odosobnione, fakt istnienia tzw. ,,spotdzielni” i
nierzetelnego przeprowadzania pseudokonkursOw na stanowiska sedziowskie, jest faktem w
Polsce powszechnie znanym. Na tyle znanym, iz nie wahal si¢ go potwierdzi¢ ostatnio, byly
prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia, tj. stowarzyszenia sedziow deklarujgcego sig
jako ,,wspierajace rzad”, sedzia Krystian Markiewicz, ktory na wspolnym senackim
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci w dniu 25
kwietnia 2024 r. mowit: ,,my nie chcemy ani tego, co bylo przez ostatnich 6 lat, ani tez tego, co
byto wczesniej. My nie chcemy ani spoldzielni, ani tego, zeby politycy wybierali sedzidow do
Krajowej Rady Sadownictwa, chcemy, zeby wszyscy sedziowie, zgodnie z Konstytucja, ze
standardami europejskimi, mieli takg kompetencj¢”.

Podobnie deklarowal sedzia Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, zwiazany z kolejnym prorzadowym Stowarzyszeniem Sedziow Themis,
ktory stwierdzil, iz ,,generalng wadliwoscig dotychczasowych przepisow dotyczacych
Krajowej Rady Sadownictwa — 1 to nie tylko tych, ktore ja tak krytykuje, gdyz uwazam, Ze ten
tryb wyboru sedziow, cztonkow KRS, byt nadmiernie upolityczniony, ale rowniez tych, ktore
obowigzywaty wczesniej — bylo to, Ze nie zapewniono tam reprezentatywnosci sadownictwa,
tylko jakby przeszlismy pod tym wzgledem z jednego bieguna, a wigc przepisoOw, ktore
obowigzywaty do 2018 r., do drugiego bieguna, czyli tych przepisoéw, ktdre pod tym wzgledem
weszty w 2018 r.”” (posiedzenie Senatu RP z dnia 8 maja 2024 r.).

3 Raport Court Watch Polska z 2017 r. pt. ,,Skad biorg sie sedziowie”.
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Obaj sedziowie wprost skrytykowali systemy wyboru sedzidow do Krajowej Rady
Sadownictwa obowigzujace przed 2018 r. oraz po 2017 r., uzywajac takich stéw jak
,»upolitycznienie”, ,,spotdzielnie”.

2.2.2. ISTOTA SYSTEMU ,,SPOLDZIELNI”

Przez ,,spotdzielnie” rozumie¢ nalezalo system popierania wybranego kandydata,
poprzez zapewnienie mu odpowiedniej ilosci gtosow w poszczegdlnych organach samorzadu
sedziowskiego (zgromadzeniach, zebraniach, kolegiach), przy wykorzystaniu powigzan
nieformalnych, zwigzanych m.in. z zapewnieniem po6zniejszych korzysci, np. zawodowych
(powotanie na stanowisko, funkcje), rodzinnych (zapewnienie etatu s¢dziego lub innej korzysci
dla cztonka rodziny glosujacego), majatkowych (poprzez przyznanie dodatkow zwigzanych z
wykonywaniem funkcji w sgdzie), czy nawet stricte towarzyskich. Czg¢sto ten system przybierat
form¢ ,,zniechecania” kontrkandydatéw do zgtaszania si¢ na wolne stanowiska sedziowskie,
poprzez zapewnianie ich, ze zostang powotani w dalszej kolejnosci lub, ze w razie
podtrzymania swego akcesu, nie uzyskajg stosownego poparcia w organach samorzadu ani
obecnie ani w przysztosci.

Tak ,,zabezpieczony kandydat” na stanowisko sedziego lub awans, przechodzit catg
procedurg, najczesciej popierany przez innych sedzidw, zgodnie z wytycznymi
przekazywanymi przez osoby petnigce funkcje decyzyjne w sadach (prezesi sadow,
przewodniczacy wydzialow) 1 nastepnie jego kandydatura kierowana byla do KRS, tam z
odpowiednig rekomendacja, pozostajac caly czas pod kontrola, byta akceptowana.

Konkursy na stanowiska sedzidow okazywaty si¢ fikcja, parodiowaty normalny system
filtracyjny. W sadach budowano ,,kolejki’’ 0s6b oczekujacych na awans, ktory odrywano w ten
sposob od czgsto rzeczyw1stych umieje¢tnosci, wiedzy 1 zaangazowania w prace konkretnego
kandydata. System ten zwigzany byl niekiedy z nepotyzmem, stad sa w sadach cale pokolenia
rodzinne sedziow w réznych instancjach. W rezultacie tworzono cate ,,pasy transmisyjne”
przyspieszonych awansow.

Oczywiscie powyzsze elementy o charakterze patologicznym nie dotyczyly wszystkich
wchodzacych do zawodu czy awansujacych sedziow. Wskaza¢ jednak nalezy, iz zwykle to od
akceptacji sedziéw danego sadu zalezato, czy konkretny kandydat zostanie s¢dzig, przy czym,
o ile objecie funkcji w sadzie najnizszego rzedu nie zawsze bylto objete presja koniecznosci
wyboru konkretnego kandydata, to juz na wyzszych szczeblach, oprocz przymiotow
zwigzanych z wlasciwym wykonywaniem pracy, zaangazowaniem, stabilno$cig orzecznictwa,
kandydat musiat charakteryzowac si¢ nieformalna akceptacja gremiow decyzyjnych (prezesow,
czlonkow kolegiow, przewodniczacych wydziatow).

W taki tez sposob powstawatl system Klientelizmu, pozostawiano losy zawodowe i
aspiracje s¢dziow w rekach 0sob, ktore mogly je popiera¢ wedtug swego uznania, niekoniecznie
zwigzanego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

W dalszej perspektywie miato to takze wptyw na orzecznictwo, jedynie osoby, ktorych
kierunek orzecznictwa byt zgodny z pogladami i stanowiskami sedzidw wyzszych instancji,
mogly liczy¢ na awans — pozostale jako ,krngbrne”, czy tez ,,nie potrafigce pracowac
zespotowo” byty regularnie oceniane nizej, pozbawiano je szans na awans.

Stworzono wigc system nadzwyczaj zagrozony korupcja instytucjonalng, zainfekowany
rozwigzaniami kopiowanymi z tych, ktore obowigzywaly w Polsce przed 1989r. — brak
jakiejkolwiek weryfikacji sedzidow wystugujacych sie monopartyjnej wiadzy, doprowadzit do
powstania systemu powigzan nepotyczno-towarzyskich. Te nieweryfikowane osoby, petniace
funkcje sedziow, zajety najwyzsze stanowiska w sagdownictwie 1 na swoj wzor 1 podobienstwo
rozpoczety, w ramach korporacji, ksztaltowac¢ nowe pokolenia prawnikow.
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W chwili obecnej ochoczo przystapity, juz jako ,,autorytety”, do weryfikacji nominacji
przyjetych przez sedziow po 2018 r. Dochodzi wigc do sytuacji, gdy status sedziego
nominowanego po 2018 r., kwestionowany jest przez s¢dziego, ktory nominacje otrzymat od
Rady Panstwa (organ monopartyjnej wladzy), ktory byl é6wezesnym sedzig wojskowym, co
wiecej, skazywat opozycjonistow!

Kuriozum tej sytuacji jest niemal przystowiowe, a wszystko w anturazu ,,walki 0
niezalezno$¢ 1 praworzadnos¢”.

Wskazane wyzej mankamenty procedury powotywania s¢dziéw na urzad zostaty, z
uwagi na przeznaczenie raportu, potraktowane skrotowo i stanowig jedynie sygnalizacj¢
problemu.

Polski system powolywania sedziow obowigzujacy do 2018 r., jak juz podano, nawet
formalnie nie spetniat zalecen ENCJ3, a krytyczne uwagi szefa Rady Konsultacyjnej S¢dziow
Europejskich (CCJE) przy Radzie Europy, pi¢tnujace jego korporacyjnos¢, zostaty kompletnie
zignorowane. Tym bardziej, dziwi teraz popieranie przez gremia mi¢dzynarodowe de facto
dazen wptywowych polskich prawnikéw, wspotpracujacych $cisle z wtadza wykonawcza, do
restytucji poprzedniego systemu.

Wydaje sig, iz gremia te padly ofiarg totalnej dezinformacji oraz instytucjonalnego
lenistwa — nie chcac uwaznie przyjrze¢ si¢ temu, co wilasciwie stoi za tzw. walka o
praworzadnos¢.

2.2.3. AWANSE DO SADU NAJWYZSZEGO (WRAZ Z PRZYKLADAMI).

Na osobng wzmiank¢ zastuguje obowigzujacy przed 2018 r. mechanizm wylaniania
sedziéw Sadu Najwyzszego.

Stworzono niedemokratyczng procedure ,,koncesjonowanego elitaryzmu”.

Polegata ona na istnieniu pozademokratycznego systemu kooptacji sedzidw do SN, przy
czym, tej swoistej koncesji, udzielali wytacznie sedziowie SN w drodze wewnetrznych ustalen,
bez zadnych znanych kryteriow. We wlasnym gronie, wskazywali na to, kto ma zosta¢
kolejnym sedzig SN. Procedura ta byta nie tylko nietransparentna, ale przede wszystkim
pozorna, obejmowata z reguty jednego kandydata nieformalnie ,,zaproszonego” do udziatu w
,.konkursie” przez Zgromadzenie Ogdlne sedziow SN, a konkretnie przez grupy sedzidw z
poszczeg6lnych izb.

Procedura naboru kandydatow do SN otwierata si¢ z chwilg obwieszczenia przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego liczby przewidzianych do objecia stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego.

Same wymogi jakie miat spetnia¢ kandydat nie byty szczegélnie wygoérowane, w
zasadzie nie odbiegatly od tych, jakimi powinien charakteryzowaé si¢ kazdy sedzia sadu
powszechnego, podkreslano ogodlnie, iz kandydat powinien wyrdzniaé si¢ poziomem wiedzy
prawniczej oraz posiada¢ co najmniej 10-letni staz pracy na stanowisku sedziego, prokuratora
czy w innym tzw. ,,zawodzie prawniczym”. Wyjatek zrobiono dla osoby, ktora pracowata w
polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub
innej placowce naukowej, majacej tytul naukowy profesora albo stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, po stwierdzeniu spelnienia warunkéw przez
kandydata, przedstawial jego kandydatur¢ wraz z oceng kwalifikacji wlasciwej izbie Sadu
Najwyzszego.

W przeciwienstwie do jasno okreslonych zasad oceny kwalifikacji osob kandydujacych
na stanowiska sedziow sadow powszechnych zawartych w ustawie o sagdach powszechnych, nie
uznano za stosowne stworzenia podobnego mechanizmu wobec kandydatow do SN. W
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zasadzie byla to zupelie dowolna forma, jak tez dowolne kryteria — nie miato to realnego
znaczenia w sytuacji, gdy jako kandydat z reguly zglaszana byla jedna wcze$niej
,wyselekcjonowana” osoba. Nazywanie powyzszej procedury wyboru konkursem bylo w
takiej sytuacji absurdem. Sad Najwyzszy byt zamkniety dla wszystkich niekoncesjonowanych
kandydatow.

Zgromadzenie Ogo6lne sedzidow SN wybierato kandydata na stanowisko Sedziéw Sadu
Najwyzszego, do waznosci uchwat konieczne byt udzial w nim co najmniej 2/3 sedziow kazde;j
z Izb sadu, gtosowanie mialo charakter tajny.

Takiego kandydata (maksymalnie dwoch) Sad Najwyzszy przedstawial Krajowej
Radzie Sadownictwa, ktora podejmowal uchwate o przedstawieniu go Prezydentowi celem
powotania na urzad sedziego.

Jesli kandydat postanowil niejako ,,0bejs¢” SN i zglosil si¢ bez uprzedniego
»Zaproszenia”, wowczas juz na etapie Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN jego
kandydatura byla odrzucana i nie trafiala juz do oceny do KRS! Oczywiscie od
negatywnej uchwaly Zgromadzenia Ogolnego SN odwolanie nie przyslugiwalo. Tym
samym, sedziowie SN juz na wstepnym etapie zapewnili sobie uprawnienie do
wyselekcjonowania kandydata — takim mogla si¢ staé wylacznie osoba przez nich
akceptowana.

Uzgodniona w gronie sedziow SN kandydatura trafiata nastgpnie do Krajowej Rady
Sadownictwa.

KRS, ktora sama nie miata demokratycznej legitymacji, gdyz faktycznie reprezentowata
maksymalnie do 22% sedziow (pozostata czgs¢ realnie pozbawiona byta wptywu na sktad Rady
poprzez proceduralne i faktyczne wykluczenia, co omowiono w rozdziale 2.2), nie miata takze
wptywu na wybor sedziego SN.

Sedziowie SN zabezpieczyli swoj wybor poprzez quasi procedure odwotawcza.
Kandydat na sedziego SN mogt odwota¢ si¢ od negatywnej uchwaty KRS do Sadu
Najwyzszego, ktorego uchwata w tym wzgledzie byta wigzaca dla KRS!

Doskonatym przyktadem tutaj jest droga zawodowa s¢dziego SN Karola Weitza, ktory
jako jedyny kandydat zgtosit si¢ do Izby Cywilnej SN.

Sedzia ten od 2001 r. byt pracownikiem dydaktycznym Uniwersytetu Warszawskiego
zatrudnionym w katedrze, ktorg kierowal sedzia SN Tadeusz Erecinski. Prof. T. Erecinski byt
jednoczesnie Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym Izbg Cywilng, dodatkowo kierowat
takze komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Niemal jednoczes$nie z zatrudnieniem w
katedrze prof. T. Erecinskiego, Karol Weitz zostal zatrudniony w Izbie Cywilnej SN na
wniosek, jakzeby inaczej — T. Erecinskiego.

K. Weitz, pomimo ukonczenia aplikacji radcowskiej, faktycznie nigdy zawodu stricte
prawniczego nie wykonywal. W 2013 r. zgtosit swoj akces do 1zby Cywilnej SN.

W krotkiej ocenie jego kompetencji zwrdocono uwage, iz nie wykonywat zawodu
sedziego 1 nie mozna okresli¢ poziomu jego kwalifikacji na podstawie orzecznictwa.
Podkreslono, 1z zaymowat si¢ on sporzadzeniem notatek 1 dla sedziow do spraw, faktycznie byt
jedynie asystentem sedziego.

Pomimo pozytywnej uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN, Krajowa Rada
Sadownictwa nie znalazta podstaw do rekomendowania tego kandydata do przedstawienia
Prezydentowi — oprocz pracy stricte biurowej, zaangazowania w proces dydaktyczny, kandydat
nie wykazywat si¢ zadnymi walorami, ktéore moglyby wskazywac¢ na predestynowanie go na
tak szczegolnie prestizowe 1 odpowiedzialne stanowisko.

W  zasadzie mozna stwierdzi¢, iz wyzszymi kwalifikacjami musial wowczas
charakteryzowaé si¢ kandydat na najnizsze stanowisko sedziowskie w sadownictwie
powszechnym (s¢dziego sadu rejonowego). Krajowa Rada Sadownictwa wprost podkreslita, iz
szczegblne zastrzezenia ma do mozliwosci przejScia z podrzednego stanowiska asystenta
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sedziego, wprost na stanowisko se¢dziego SN, z pominigciem jakiegokolwiek elementu
weryfikujacego, gdzie kandydat moglby zebra¢ chociaz minimalne do§wiadczenie orzecznicze.

Kandydat wniést odwotanie od negatywnej uchwaty KRS — rozpoznawal go Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzajac, iz co prawda nie ma kompetencji do oceny merytorycznej
kandydata, to jednak spetnia on warunki formalne, a tym samym, nalezato uchyli¢ uchwatg
KRS! Tym samym, asystent sedziego w SN zostat sedzig SN, nigdy faktycznie nie wykonujac
pracy w zawodach prawniczych, nie posiadajac zadnego do$wiadczenia zawodowego.

Wskazany przyktad wcale nie jest najbardziej jaskrawym przykladem
,koncesjonowania” kandydata, jest w zasadzie typowym, charakterystycznym sposobem
obsadzania kandydatéw na sedziow SN.

Identyczng droge do objecia stanowiska sedziego SN przeszli: sedzia SN Matgorzata
Wasek-Wiaderek, czy sedzia SN Dawid Miagsik, ktérzy na dzien obejmowania stanowiska
charakteryzowali si¢ jedynie osiggni¢ciami dydaktycznymi.

Ten ostatni sedzia objat funkcje w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie tylko nie
majac zadnych doswiadczen zawodowych jako sedzia, co wigcej jego zainteresowania
naukowe oraz dotychczasowa praca, nigdy nie mialy nic wspolnego z zakresem
przedmiotowym, w jakim miat zacza¢ orzeka¢ — kuriozalnym jest ostatecznie to, iz zaczat on
nawet kierowac tg Izba. Mozna stwierdzi¢ wiec, iz sedzia na dzien objgcia urzedu sedziego SN,
w zadnym razie nie posiadat kompetencji do powyzszego, a jego wiedza 1 doSwiadczenie W
zakresie prawa pracy z pewnoscig byly nizsze, niz typowego sg¢dziego wydziatu pracy
najnizszego szczebla sadownictwa.

Podsumowaniem powyzszego systemu jest spektakularna kariera sedziego SN
Wilodzimierza Wrdbla, niemalZze ikony ruchu negujacego wszelkie zmiany w systemie
prawnym, a w szczegolnosci awansowym sagdownictwa, jakie zaszty po 2018 r. Sedzia ten jest
obecny we wszystkich mediach popierajacych rzad oraz wspierajacych obrazliwg narracj¢ o
tzw. ,,neosedziach”, czyli tych sedziach, ktoérzy mieli jako ,,uzurpatorzy” objaé etaty w
sadownictwie wbrew woli dotychczasowych gremiéw decyzyjnych,

Jego droga zawodowa byta typowa dla systemu urzedniczego. Se¢dzia nie zmierzyt si¢ z
wykonywaniem zawodu sedziego na zadnym etapie swej pracy, zamiast tego poswigcit si¢
wylacznie pracy naukowej oraz stricte urzedniczej. W latach 1989-1994 byt sekretarzem
Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji ds. Reformy Prawa Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci, a w latach 2004-2006 — powolanym przez dwczesnego Prezesa Rady
Ministrow cztonkiem jednostki organizacyjnej rzadu — Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci (dziatania komisji zakonczyly si¢ spektakularng kleska 1
poktdceniem cztonkow tego zespotu). Od 1 wrzesnia 2004 r. byt zatrudniony na stanowisku
cztonka Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego (na czegs¢ etatu) — nigdy nie wykonywat
zawodu stricte prawniczego. Jako wigc pracownik naukowy oraz pracownik Sadu Najwyzszego
w 2011 r. zglosit si¢ do konkursu na stanowisko sedziego SN, ktory to ,,konkurs”, oczywiscie,
wygral.

Krajowa Rada Sagdownictwa zdecydowata si¢ podja¢ uchwate pozytywna, ta jednak nie
zawierala nawet uzasadnienia! Trudno si¢ zreszta dziwié¢, skoro sedzia dokonujacy oceny
kandydata, w zasadzie, w swej ocenie, podat jedynie wykaz publikacji zawodowych s¢dziego
W. Wroébla. Reasumujac, s¢dzia SN W. Wrobel w realiach 2011 r., najprawdopodobniej nie
miatby najmniejszych szans na wygranie konkursu na etat sedziego, nawet w sadach
najnizszego szczebla. Jako urzednik Sadu Najwyzszego jednak, podobnie jak jego inni,
zatrudnieni w tym sadzie na stanowiskach urzedniczych, koledzy - ,.konkurs”, a w zasadzie
procedur¢ aklamacyjng wygral. Czym predzej, po zmianie wladzy, objat stanowisko
Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Bez watpienia we wszystkich przykladach wskazanych wyzej sedziow, istotne
znaczenie w ,,sukcesie” rekomendacji mialo to, iz wszyscy ci kandydaci byli jedynymi
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kandydatami w konkursie, popieranymi przez szeféw katedr naukowych (jednoczes$nie sedziow
SN), w ktorych byli zatrudnieni.

Wszyscy ci wymienieni s¢dziowie, w chwili obecnej nalezag do najbardziej
zaangazowanych w ,,obron¢” praworzadno$ci, kwestionujac status sedziéw czesto z
kilkudziesigcioletnim stazem orzeczniczym.

Wychodzi na to, iz najprostszg drogg do objecia stanowiska sgdziego SN, z
pominieciem wicloletniej pracy orzeczniczej, weryfikowania poprzez stopniowe awanse w
ramach struktury sadownictwa, bylo posiadania atutu w postaci sporzadzania projektow
orzeczen dla sedzidow SN, niejako opiekunow kariery, w tym akademickiej, kandydatow.

2.3. AKTYWNOSC | POGLADY STOWARZYSZEN SEDZIOWSKICH

Najwigkszym stowarzyszeniem sedziowskim przed 2018 r. bylo Stowarzyszenie
Sedziow Polskich lustitia, ktore w tamtym czasie zajmowato si¢ gtownie sprawami socjalnymi
sedziéw, sporadycznie opiniowato tez projekty aktow prawnych dotyczacych dziatania sadow
lub procedur cywilnych i karnych. Najwigksza akcja SSP lustitia w tym czasie byta walka o
uniezaleznienie wynagrodzen se¢dziowskich od dowolnych decyzji wladzy wykonawczej.

Zorganizowana akcja medialna oraz protesty sedziowskie w postaci tzw. dni bez
wokand, przeprowadzone w latach 2008-2010, poskutkowaly wreszcie wprowadzeniem statych
wynagrodzen sedziowskich opartych na srednich wynagrodzeniach w gospodarce narodowej,
bez ingerencji wladzy wykonawczej oraz wprowadzily staly mechanizm indeksacji tych
wynagrodzen. Takie akcje, mimo ze nie byly popierane czynnie przez wickszos¢ sgdziow
(Ministerstwo Sprawiedliwosci zbieratlo dane wskazujace, ze w tak zwanych dniach bez
wokand wigkszos$¢ s¢dzidow i tak orzekala na rozprawach), zbudowaly jednak kapital szacunku
1 sympatii dla stowarzyszenia wsrdd sedzidw Polsce.

Drugim co do wielkosci stowarzyszeniem byto Stowarzyszenie S¢dziow Themis, o
charakterze bardziej kooptacyjnym (kazdy z nowych cztonkéw musiat mie¢ r¢kojmie dwoch
dotychczasowych czlonkéw  stowarzyszenia)skupiajace sedzidow wyzszych — szczebli
sadownictwa. Stowarzyszenie to starato si¢ mie¢ nieformalny wplyw na stan sadownictwa
poprzez mechanizm tak zwanej spotdzielni, o czym szczegdlowo piszemy w czesci 2.2.2.
raportu. Jego cztonkowie wywodzili si¢ glownie ze stowarzyszenia sedziow Ilustitia i
wyprowadzeni zostali z niego przez rozczarowanych utrata miejsc w zarzadzie dziataczy.

Do 2015 r. wskazane dwa stowarzyszenia oficjalnie i publicznie nie zajmowaty
stanowisk w kwestiach politycznych. Sytuacja zmienita si¢ po 2015 r., kiedy ambicje osob
wchodzacych w sktad zarzadow stowarzyszen zaczely mie¢ charakter wyraznie polityczny.

Idealnym podsumowaniem spetnienia tych ambicji stato si¢ spektakularne objecie
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci przez bytego juz sedziego Waldemara Zurka, czlonka i
to nadzwyczaj wptywowego, obu wskazanych wyzej stowarzyszen. To szybkie przejscie z
pozycji ,,0biektywnego i niepowigzanego z wladza wykonawczg” sedziego, do faw obecnej
koalicji rzadzacej, jest kuriozalne oraz negatywnie weryfikuje niezaleznos$¢ 1 brak motywacji
celowosciowe] dziatan tego teraz juz polityka, krytykujacego zmiany wprowadzane w
wymiarze sprawiedliwosci w latach 2017-2023.

1. STAN SADOWNICTWA W POLSCE W LATACH 2018 - 2024
3.1.REGULACJA PRAWNA AWANSU SEDZIEGO
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Zmiana wtadzy, jaka nastapita w Polsce w 2015 r., nie wigzata si¢ z natychmiastowymi
przeksztalceniami w odniesieniu do procedury powotywania kandydatéw na urzad sedziego.
Od poczatku jednak akcentowano konieczno$¢ zmian w Krajowej Radzie Sgdownictwa,
uznajac, iz nie jest to organ reprezentatywny dla srodowiska sedziowskiego.

Nalezy podkresli¢, iz in gremio potrzeba taka bylta i jest do chwili obecnej wyrazana
przez wigkszos$¢ srodowisk prawniczych, w tym stowarzyszenia sedziowskie. Kluczowe stato
si¢ wigc wprowadzenie zmian w trybie wylaniania kandydatoéw do Krajowej Rady
Sadownictwa.

Pierwszy projekt, jaki zostat stworzony w Ministerstwie Sprawiedliwosci i1 przestany do
konsultacji w ramach wszystkich sagdéw w Polsce, zakladat generalnie wybory w ramach
okregdw, przy czym ich uktad uksztaltowano w taki sposob, by byly one w miare zblizone do
siebie pod wzgledem liczby sedziow, ktorym przystugiwalo czynne prawo wyborcze. Projekt
ten zakladat wyréwnanie szans miedzy kandydatami pochodzgcymi z roéznych szczebli
sadownictwa (sady rejonowe, okregowe oraz apelacyjne), oczywistym bylo to, iz w skladzie
nowej KRS znajda si¢ kandydaci reprezentujacy sady rejonowe. Tym samym, zapewniono
dodatkowg reprezentacj¢ niemal 70% se¢dziow, ktorzy do tej pory faktycznie jej nie mieli.

Projekt ten spotkat si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem trzech grup podmiotow, tj.
sedzidw sadow apelacyjnych 1 sadéw okregowych oraz samej Krajowej Rady Sadownictwa w
sktadzie sprzed 2018 r. Podmioty te zrzeszajace faktycznie s¢dzidow wyzszych szczebli,
zakwestionowaly jakiekolwiek kierunki zmian, ktére naruszalyby ich monopol na
ksztattowanie struktury osobowej sadownictwa (omowiono w rozdziale 2.2.1). Brak zgody na
zmiany nie dotyczyl poszczegdlnych rozwigzan, miat on charakter generalny. Szczegdlnie w
tym protescie zaktywizowata si¢ Krajowa Rada Sadownictwa, ktora ustawila si¢ w pozycji
gldwnego oponenta. Jej twarza oraz gtownym przeciwnikiem jakichkolwiek zmian, stat si¢
niemal natychmiast obecny Minister Sprawiedliwo$ci Waldemar Zurek.

O bezwzglednej realizacji partykularnych interesow kosztem wymiaru sprawiedliwosci,
$wiadczyt sprzeciw, jaki Krajowa Rada Sadownictwa zglosita w pazdzierniku 2017 r., starajac
si¢ zablokowa¢ powotanie do orzekania w sagdach 265 asesorow, gtdwnie tych, ktorzy ukonczyli
Krajowa Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury, przy czym, powodem bylo niespetnienie przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, zdaniem KRS, wymogow formalnych, zwigzanych z brakiem
przedstawienia w formie elektronicznej zaswiadczen lekarskich poszczegdlnych kandydatow!

Oburzeni kandydaci na sedziow (asesoréw), ktorzy wcezesniej przeszli panstwowa
trudna 3-letnig aplikacje, zakonczong jednym z najtrudniejszych egzaminéw zawodowych w
kraju, zajeli stanowisko w tej sprawie, stwierdzajac, ze ,,sprzeciw KRS nie jest oparty na
okoliczno$ciach, ktore w $wietle przepisow moga stanowi¢ podstawe takiej decyzji. Rada
procedowata w sposob uniemozliwiajacy kandydatom usunigcie ewentualnych brakow badz tez
wyjasnienie ewentualnych watpliwosci".

Dopiero presja medialna 1 generowane spoleczne oburzenie, spowodowalo zmiang
stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa, ktora wczesniej, wykorzystujac zaistniale (jesli w
ogole) tatwe do naprawienia i uzupelnienia braki formalne, starata si¢ ze wzgledow stricte
politycznych nie dopusci¢ do zawodu kilkuset os6b. Co wigcej, wymodg ztozenia zaswiadczen
lekarskich KRS wyinterpretowata na skutek odmiennej, od dotychczasowej praktyki, oceny
przepisu obowigzujacego od lat.

Krajowa Rada Sagdownictwa ewidentnie chciala poswieci¢ kariery mtodych prawnikow
dla swoich partykularnych interesow, czyli faktycznie zachowania status quo w zakresie
sposobu wyboru jej cztonkéw. Nie chodzilo jedynie o korporacyjny charakter wyborow
(krytykowany przeciez przez Rad¢ Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) przy Radzie
Europy), to byto za mato, chodzito o zachowanie uprzywilejowanej pozycji wyselekcjonowanej
oligarchicznej grupy sedziow (faktycznie dostownie kilkudziesieciu o0sob sprawujacych
funkcje m.in. prezeséw najwiekszych sagdow w Polsce).
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Najbardziej zaskakujace byto jednak krytyczne stanowisko wobec wskazanych zmian
SSP lustitia oraz Themis, ktore nie chciaty dostrzec tego, iz ponad 70% sedziow polskich nie
ma zadnego wptywu na obsade Krajowej Rady Sadownictwa. Stato si¢ ono jednak oczywiste
w poOzniejszym okresie, po ujawnieniu powigzan pomiedzy najbardziej prominentnymi
cztonkami wskazanych stowarzyszen, a politykami o6wczesnych partii opozycyjnych (patrz
medialne doniesienia wraz ze zdjgciami ze spotkan w popularnych restauracjach itd.), czy po
ujawnieniu zrodet finansowania np. SSP lustitia (sedziowie pobierali dofinansowania w tym
,»Instytucjonalne” z fundacji powigzanych czy wprost zatozonych przez Georga Sorosa, obok
instytucji skrajnie antyrzadowych takich jak Komitet Obrony Demokracji czy Akcja
Demokracja).

Ostatecznie, wobec braku mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek konsensusu i
akceptacji, ze strony srodowiska s¢dziow sprawujacych najwazniejsze funkcje w strukturach
wymiaru sprawiedliwosci, jak tez ze strony srodowisk skupionych wokot SSP Iustitia i Themis,
do ktorych faktycznie nalezaty decyzje o ksztalcie osobowym kadr sedziowskich, ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 22018 r., poz. 3), dokonano zmian, w mysl ktorych, cze$¢ tzw. sedziowska sktadu
mial wybiera¢ Sejm.

Procedura rekrutacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie nie ulegta szczegdlne;j
zmianie, w stosunku do tej opisywanej w rozdziale II (a wigc obowigzujacej przed 2018 r.).

Nadal wigc kazda osoba, ktéra spetniata warunki do objecia stanowiska sedziego sadu
powszechnego, mogta zgtosi¢ swoja kandydature na jedno stanowisko sedziowskie w terminie
czternastu dni od dnia ukazania si¢ obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim w
,Monitorze Polskim” (nastgpito skrocenie terminu z 30 dni do 14).

Kandydat, ktory zajmowal juz stanowisko sg¢dziego (sadu powszechnego,
administracyjnego albo sadu wojskowego), do karty zgtoszenia dotgczat wykaz sygnatur akt
pigédziesigciu spraw sgdowych roznych kategorii, w ktorych rozpoznawaniu bral udziat.
Pozostali kandydaci, w zaleznos$ci od wykonywanego wcze$niej zawodu, udostepniali inne
materiaty, np. wykazy spraw w jakich brali udziat w charakterze prokuratora czy adwokata,
wykaz publikacji wraz z wykazem recenzentéw itp., przy czym, tutaj takze nastapito
zmniejszenie liczby wymaganych spraw.

Trudno zrozumie¢, czym kierowal si¢ ustawodawca, redukujac liczbe spraw, z ktorych
wybierano sprawy podlegajace ocenie, oprocz ewidentnego uproszczenia i skrocenia okresu
oczekiwania na opini¢ sedziego wizytatora/wyznaczonego sgdziego — zmiang w tym zakresie
nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

Prezes konkretnego sadu sprawdzat spelnienie warunkéw formalnych, po czym, w
terminie nie dtuzszym niz siedem dni od dnia zgloszenia kandydata, wyznaczat sedziego
wizytatora/wyznaczonego sedziego, ktorego zadaniem bylo sporzadzenie oceny kwalifikacji
osoby ubiegajacej si¢ o urzad. Gotowa ocena kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie zamieszczana byla w serwisie e-nominacje, gdzie kandydat mogt si¢ z nig
zapoznac, a takze ztozy¢ uwagi w terminie siedmiu dni od jej zamieszczenia.

Prezes sadu przedstawiatl kandydature na wolne stanowisko sedziowskie wraz z oceng
kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium sadu.
Nastgpilo w tym przypadku w zasadzie wylaczenie roli samorzadu s¢dziowskiego w
opiniowaniu kandydatow, tym bardziej, iz zmieniono takze sktady kolegiow sadow (w ich sktad
wchodza od tego czasu prezesi poszczegolnych sadow). Bez watpienia powrdt do udziatu
samorzadu bytby wskazany pod warunkiem realnego wykonywania przez niego swych funkcji,
a nie poprzez przyjmowanie postaw obstrukcyjnych.

Prezes sadu przesylal wyniki glosowania wlasciwego kolegium wraz z zebrang
dokumentacja Krajowej Radzie Sadownictwa. Opinie kolegium, jak i1 opinia sedziego
wizytatora, nie sg wigzace dla Krajowej Rady Sadownictwa (wczesniej takze nie byty).

20



Opiniowanie kandydatow przez czlonkéw KRS nastgpowato w wyodrebnionych
zespolach roboczych, ktore przedstawiaty swoje stanowisko na temat kandydatury Radzie.
Zespot przyjmowat stanowisko bezwzgledng wigkszoscig glosow, w obecnosci wszystkich
swoich cztonkéw, z reguty w glosowaniu jawnym. W przypadku, gdy o wolne stanowisko
ubiegalo si¢ wigcej kandydatow, zespot sporzadzat liste rekomendowanych kandydatow, ktorej
kolejnos¢ powinna by¢ wynikiem analizy poszczegolnych czynnikéw, m.in. doswiadczenia
zawodowego, opinii kolegium, wizytatora. Jak juz wczesniej wzmiankowano, w tych zespotach
roboczych brali udzial wylacznie s¢dziowie, inni np. parlamentarni czlonkowie KRS nie
zgltaszani swego udzialu do tego typu prac.

Ostateczng uchwale w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego podejmowata Krajowa Rada Sadownictwa w glosowaniu jawnym, przebieg
posiedzen byl transmitowany i powszechnie dostgpny.

Uczestnik postgpowania mogt odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty KRS z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Prawomocng uchwate Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawia Prezydentowi RP, ktory
powotuje kandydata na urzad sgdziego lub odmawia uwzglednienia wniosku.

Swojej decyzji Prezydent nie musi uzasadniaé, uprawnienie nominacyjne ma charakter
prerogatywy wylacznej. Przypomnie¢ nalezy, iz Prezydent RP pochodzi z wyborow
powszechnych i ma najsilniejszy mandat spoteczny do sprawowania wtadzy, faktycznie liczony
w wielomilionowym poziomie poparcia.

3.2. AWANSE SEDZIOW W PRAKTYCE
3.2.1. AWANSE W SADACH POWSZECHNYCH

Przywracanie praworzadnosci w Polsce po zmianie wtadzy w 2023 r. koncentruje si¢ na
statusie tzw. ,,neosedzidw”, a wiec tych sedzidw, ktorzy zostali powotani z udziatem Krajowe;j
Rady Sadownictwa po 2017 r. Pamieta¢ nalezy przy tym, iz pojecie ,,neosg¢dzia” zostato
rozpropagowane przez, jak same to okre$laja, ,,popierajace” rzad/Ministerstwo
Sprawiedliwosci stowarzyszenia sedziowskie lustitia i Themis i ma charakter ponizajacy,
naruszajacy godnos$¢ 1 stygmatyzujacy — a wszystko dlatego, iz kandydaci na urzad se¢dziego,
o$mielili si¢ wystapi¢ przeciwko dotychczasowym strukturalnym, nieformalnym uktadom, od
ktérych uzalezniona byta droga zawodowa kazdego sedziego.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, zdominowane przez przedstawicieli wskazanych wyzej
stowarzyszen sedziowskich, zachowuje daleka biernos¢ w jakichkolwiek reformach
strukturalnych wymiaru sprawiedliwosci, w zaden sposob nie jest aktywne w dawno ustalonych
dziedzinach wymagajacych zdecydowanych zmian. Oprocz dziatan doraznych i mnozenia
kolejnych komisji, w zasadzie gldwna swa aktywno$¢ wykazuje w tworzeniu kolejnych
projektow zmierzajacych do usuwania ,,neos¢dziow” z zawodu i pozbawiania ich stanowisk.
Istniejace w mediach stwierdzenie ,,gdyby nie istnial problem ,,neos¢dzidéw” nalezatoby go
wymyslec¢”, jest jak najbardziej aktualne.

Tymczasem zgodnie z badaniami Fundacji Court Watch Polska, ,,neos¢dziowie”
powotani na urzad lub awansujacy w strukturach, nie r6znig si¢ pod wzgledem przygotowania
zawodowego oraz profesjonalizmu od tych powotanych przed 2018 r., co wigcej, wg. Pana
Bartosza Pilitowskiego szefa tej Fundacji, ,,jak popatrzymy na ich oceny ze studiow,
osiggnigcia, to oni w ogole nie roznig si¢ od tych, ktorzy byh powolywani wcze$niej, jedyna
roznica, ze cze$ciej maja doktoraty i dtuzsze doswiadczenie .

Ta opinia, oraz brak faktycznych merytorycznych zarzutéw do sedziow powotanych po
2018 1., po czesci uzasadnia probe catosciowego, ustawowego usuni¢cia nowo powotanych
sedziow z urzedu, kazdorazowe indywidualne weryfikowanie poszczegdlnych procedur
awansowych, zapewne musiatoby doprowadzi¢ do ich podtrzymania, potwierdzenia, co jest
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niezgodne z obietnicami zarzadow wskazanych stowarzyszen ,,popierajacych” rzad,
zobowiazujacych swych czlonkéw do niestartowania w konkursach. W zamian zarzady
stowarzyszen wprost mowily o doprowadzeniu do uniewaznienia konkurséw niezwlocznie po
,,zmianie wladzy”.

W chwili obecnej stwierdza si¢, iz przy usuwaniu sedziéw z urzedu nie bedg brane pod
uwage ich merytoryczne przygotowanie, osiggni¢cia zawodowe, stabilno$¢ orzecznictwa czy
sposOb postgpowania po nominacji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Kancelari¢ Prezydenta RP, od 2018 ., tacznie
Prezydent RP powotat 2378 sedziow w sadach powszechnych (w tym 38 sedziow powotanych
z udziatem KRS funkcjonujacej do 2018 r.), z czego:

a) sedziowie sgdoéw apelacyjnych — 210 sedziéow (w tym 11 sedziow powotanych z

udziatem KRS funkcjonujacej do 2018 r.),

b) sedziowie sadow okregowych — 1012 sedziow (w tym 3 se¢dziow powotanych z

udziatem KRS funkcjonujacej do 2018 r.),

c) sedziowie sadow rejonowych — 1156 sedzidw (w tym 24 sedziow powotanych z

udziatem KRS funkcjonujacej do 2018 r.).

W sadach administracyjnych Prezydent RP od 2018 r. powotat tacznie 96 s¢dziow
wojewddzkich  sagdow  administracyjnych oraz 35 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W sadach wojskowych Prezydent RP od 2018 r. powotal 5 sedziow.
Dodatkowo Prezydent RP od 2018 r. powotal tgcznie 939 asesorow w sagdach powszechnych
oraz 127 asesorow w sadach administracyjnych. Szczegdlne znaczenie ma Sad Najwyzszy, tutaj
od 2018 r. Prezydent RP powotal 67 sedziow.

Lacznie daje to liczbe 3 647 sedziow i1 asesoréw powotanych w latach 2018-2025.

Nalezy zauwazy¢, ze kilkanascie 0sob otrzymalo w tym okresie dwa powotania do
r6éznych instancji, nie wszedzie takze wskazywano na udzial w nominacji konkretnego sedziego
Krajowej Rady Sadownictwa funkcjonujacej przed 2018 r. Te ostatnie przypadki w zasadzie
dotycza aktéw wregczenia powotania z 2018 r. i majg charakter marginalny - tym samym
aktualna liczba tzw. ,,neos¢dziow” jest nieco mniejsza niz liczba 3 647.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) badata struktur¢ powotan sedziow w
latach 2018-2023, sporzadzajac szczegotowy raport w tym zakresie (,,Powolania sedziow w
latach 2018-2023 na wniosek tzw. ,nowej” Krajowej Rady Sadownictwa — analiza
statystyczna”).

Z raportu tego wynika, 1Z w sposob istotny zmienila si¢ struktura kandydatéw na urzad
sedziego. Okazato sie¢, iz 34% powotan dotyczylo osob, ktore wczesniej] wykonywaly inne
zawody prawnicze, np. adwokatow, radcow prawnych, asystentow sedzidow czy referendarzy
sadowych. Nastgpito wigc ,,rozszczelnienie” dotychczasowej hermetycznej struktury kadr
sedzidow, co ma szczegdlne znaczenie w kontek$cie osob, ktore trafiaty do sadow wyzszej
instancji sgdowej z doswiadczeniem zawodowym gromadzonym w ramach pracy we wlasnych
kancelariach radcowskich oraz adwokackich.

Szczegolnie te ostatnie nominacje budzity sprzeciwy sedziow, ktorzy awansowali W
oparciu o wczesniej obowigzujace procedury. We wcezesniejszych latach adwokaci, radcowie
prawni, czy notariusze mogli zosta¢ co najwyzej sedziami sgdow rejonowych, a i tak zdarzato
si¢ to nadzwyczaj rzadko.

Odnoszac si¢ do liczby kandydatéw bioracych udzialt w konkursach, z analizy HFPC
wynika, ze w latach 2018-2023 na og6lng liczbe 1 782 konkurséw na stanowisko sedziego, w
1 225 uczestniczyto co najmniej kilku kandydatow. W 557 przypadkach wybrany kandydat byt
jedynym, ktory ubiegat si¢ o wolne stanowisko sedziowskie — z tej liczby wytaczono przypadki
powotan asesorow na stanowiska sedziowskie, gdyz w tym przypadku z mocy prawa procedura
nie opiera si¢ na konkursie, lecz przeksztatceniu stanowiska.
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Najwiecej konkursow, w ktorych nie byto kontrkandydatéw, to konkursy do sadow
apelacyjnych (45%), w drugiej kolejnosci zas — wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz
sadow okregowych (odpowiednio 37% 1 35%).

W rozdziale II (2.2.2) wskazywano na istnienie przed 2018 r. w sadach tzw.
,,Spotdzielni”, czy tez nieformalnych ,,list kolejkowych” sedziow przewidzianych do awansu,
podkreslano nietransparentno$¢ kryteriow, ktére decydowaty o tym, iz dany kandydat
uzyskiwat poparcie, wreszcie podkreslano problem wymuszania na kontrkandydatach
rezygnacji z udziatow w konkursach, pod grozba zamknig¢cia drogi awansowej na kolejne lata.
Powyzsze powodowato, iz reguta w przypadku konkursow przed 2018 r. bylo to, iz na
konkretne miejsce, w szczegélnosci w sadach wyzszej instancji, startowal jedynie jeden
kandydat, a w sytuacji gdy bylo ich wiecej, jeden z nich miatl zdecydowane wskazania
(poparcie) organéw samorzadu sedziowskiego. Czesto to ,,poparcie” mialo charakter
rezyserowany przez gremia zarzadzajace sagdami. Nie wygrywat wiec ,,konkursu” najlepszy
kandydat, a ,,wlasciwy” kandydat, jesli przy okazalo rzeczywiscie okazywalo sig, iz jest
,najlepszy”, to jedynie stanowito to dodatkowy ,,bonus”.

Tworzenie w chwili obecnej zarzutu, iz konkursy przed obecna Krajowa Rada
Sadownictwa nie mialy charakteru rzeczywistej konkurencji, z uwagi na uczestnictwo
jednego kandydata, ktory sie zglosil, jest co najmniej nieporozumieniem, jesli nie
dzialaniem w zlej wierze.

Nie bez znaczenia jest takze tres¢ art. 57 § 1b u.s.p., w mysl ktorego, osoba, ktora
zglosita swoja kandydatur¢ na wolne stanowisko se¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym albo wojewodzkim sadzie administracyjnym, nie moze,
do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim w tym sadzie, zglosi¢ swej kandydatury na wolne stanowisko sgdziowskie w
sadzie powszechnym. Oznaczalo to, iz w wypadku ogloszenia wolnych etatow w kolejnym
sadzie, sedzia ktory dostrzegal wicksze szanse w kolejnym konkursie, rezygnowat z
pierwotnego, zgtaszajac si¢ do kolejnego, co mogto powodowac, iz pozostawat jeden kandydat
na wolne miejsce.

Skorzystanie z omawianej procedury awansowej, pomimo watpliwosci podnoszonych
poczatkowo gléwnie przez ,,popierajace” obecny rzad/Ministerstwo Sprawiedliwosci
stowarzyszenia s¢dziowskie, a w zasadzie ich zarzady, nie spotykato si¢ z ostracyzmem
srodowiska, co wiecej, sedziowie byli naklaniani przez s¢dziow wyzszej instancji do zgtaszania
si¢ do konkurséw. Symptomatyczne jest tutaj zdanie sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza
Zawistowskiego, znanego obecnie z krytycznego stanowiska co do ,,neosgdziow”, ktory to 10
lipca 2018 r. na tamach Gazety Prawnej mowit ,,uwazam, ze nikt kto zglosi si¢ do tego
postepowania, nie powinien si¢ obawiac, ze zostanie zle oceniony w §rodowisku sedziowskim,
adwokackim, radcowskim. Dla kazdego bedzie oczywiste, ze tu nie chodzi o indywidualne
kariery ale o troske o sprawy ustrojowe”.

3.2.2. AWANSE DO SN

Jak wskazano wyzej, do 2018 r., konkursy na stanowiska sedziow w Sadzie
Najwyzszym nalezaly do domeny tego sadu i przybraly wypaczona forme kooptacji
wyselekcjonowanych kandydatow (np. asystentow sedziéw SN). Sad Najwyzszy przedstawiat
Krajowej Radzie Sadownictwa maksymalnie dwoch kandydatéw na stanowisko (najczesciej
jednego). Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym byto niejawne, a niewskazani kandydaci nie
mieli Zadnej mozliwosci zakwestionowania wskazan zgromadzenia sedziow Sadu
Najwyzszego.

W 2017 r. wprowadzono zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz w
ustawie o Sadzie Najwyzszym, majace na celu reforme procesu nominacyjnego. Dzigki temu,
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po 2017 r., zmienity si¢ takze 1 wskazane wyzej zasady. Konkursy staly si¢ otwarte, jawne,
bardziej transparentne oraz przejrzyste.

Po nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym, kazda osoba speiiajaca warunki do
powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zglasza kandydatur¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa. Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa, po stwierdzeniu spetniania przez
kandydata warunkéw oraz wymogow formalnych zgloszenia, wyznacza co najmniej
trzyosobowy zespot, ktory przeprowadza dalsza ocene kandydatow.

W chwili obecnej, procedura oceny kandydata do SN przez KRS obejmuje rowniez
publiczne wystuchania, ktore sg prowadzone przed catym sktadem Rady i transmitowane na
zywo. Podczas wystuchan kandydaci maja mozliwos¢ przedstawienia siebie oraz posiadanych
kwalifikacji, jak tez udzielenia szczegdtowych odpowiedzi na pytania cztonkow KRS.
Kandydaci od uchwat KRS moga odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego.

Wprowadzone w 2017 r. zmiany w procedurze wyboru s¢dziow SN nagle
spowodowaty, iz na poszczego6lne stanowiska zaczeto aplikowaé znacznie wigcej kandydatow
1 to takze tych, ktérzy nie wywodzili si¢ ze Srodowiska sedziowskiego, ale z tzw. ,,wolnych
zawodow” (np. adwokat, radca prawny), czy tez majacych za soba udang karierg akademicka.
Osoby te czgsto posiadaty stosowne tytuly naukowe oraz imponujaca liste publikacji
naukowych.

Dla przyktadu:

e do konkursu na 7 stanowisk w Izbie Cywilnej. ogloszonego w Monitorze Polskim

22018 r. pod poz. 633 zglosilo sie 34 kandydatow;

e do konkursu na 6 stanowisk w Izbie Dyscyplinarnej, ogloszonego w Monitorze

Polskim z 2019 r. pod poz. 675 zglosilo si¢ 33 kandydatow;

e do konkursu na 1 stanowisko w Izbie Karnej, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021

r. pod poz. 392 zglosito si¢ 5 kandydatow;

e do konkursu na 1 stanowisko w Izbie Karnej, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021

r. pod poz. 280 zgtlosito si¢ 5 kandydatow;

e do konkursu na 3 stanowiska w Izbie Karnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018

r. pod poz. 831 zgtlosilo si¢ 6 kandydatow.

Powyzsze  oznaczalo  zdecydowanie  przelamanie  kooptacyjnej,  skrajnie
niedemokratycznej, procedury naboru sedziow do Sadu Najwyzszego i natychmiast wzbudzito
protest sedzidow juz w nim zasiadajgcych. Podkreslali oni, czesto, ale nieoficjalnie, iz nie
kwestionujg merytorycznych kompetencji ,,nowych” s¢dzidw, a jedynie to, iz ,,nie pochodzg z
ich wyboru”.

3.3. AKTYWNOSC | POGLADY STOWARZYSZEN SEDZIOWSKICH
3.3.1. EWOLUCJA STANOWISK STOWARZYSZEN SEDZIOWSKICH IUSTITIA | THEMIS

Stosownie do tresci art. 178 pkt 3 Konstytucji RP, sedzia nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, nie dajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sedzidw. Uzupelieniem powyzszego uregulowania jest art.
82 § 4 u.s.p., w mysl ktorego, sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska
sedziego 1 unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ uyme godnosci sedziego lub ostabiaé
zaufanie do jego bezstronnosci.

Te w miar¢ proste zasady uleglty w polskim porzadku prawnym znacznej ewolucji
interpretacyjnej, pozwalajacej uzasadnié, poprzez odniesienie si¢ do wyzszego dobra
publicznego, prowadzenie przez sedzidw dziatalno$ci stricte politycznej. Oczywistym jest to,
1z sedziowie majg prawo do posiadania pogladow politycznych, ich wyrazanie jednak nie moze

24



nastgpi¢ w sposob niedajacy si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci
sedzidw, ani ostabia¢ zaufania do ich bezstronnosci.

Czesc¢ stowarzyszen sedziowskich, w szczegdlnosci SSP Iustitia oraz Themis, staty si¢
po czesci koncesjonowanymi quasi partiami politycznymi. Ich celem jest zdobycie realnego
wplywu na decyzje polityczne, co realnie nastgpito. Doskonale mozna ten proces
zaobserwowaé m.in. w:

— zmianie stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i to na etapie prac sejmowych, w zakresie
odstgpienia przez niego, pod wplywem krytyki zarzagdow wskazanych stowarzyszen, od
popierania wlasnego stanowiska co do przyznana tzw. ,,neos¢dziom” biernego prawa
wyborczego w wyborach do Krajowej Rady Sagdownictwa,

— naglym, wbrew wczesniejszym wypowiedziom prasowym Ministra Sprawiedliwosci,
uznaniu, iz przedstawiony Komisji Weneckiej do oceny, niekonstytucyjny model
usuwania sedzidow z zawodu, bedzie zgodny z tym najbardziej ekstremalnym
proponowanym de facto przez lustiti¢ i Themis,

— zmianie na etapie prac senackich, w proponowanym systemie wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, ktore z tych wyboréw czynig wewngtrzne wybory
wskazanych stowarzyszen, faktycznie pozbawiajac realnych biernych praw
wyborczych ponad 6 tys. sedziow.

Takich przyktadow sa dziesiatki, a w zasadzie, majac na uwadze decyzje kadrowe
Ministra Sprawiedliwosci, ktory czgsto, nie liczac si¢ ze zdaniem samorzadoéw sedziowskich,
powotuje cztonkow lustitii i Themis na stanowiska kierownicze w sadach — dostownie tysiace.

Spektakularne objecie stanowiska Ministra Sprawiedliwoéci przez Waldemara Zurka,
wieloletniego prominenta wskazanych stowarzyszen, wcze$niej deklarujgcego apolityczno$é —
stanowi istotne podsumowanie opisywanego trendu.

Pozycja polityczna tych stowarzyszen jest na tyle istotna, iz nie tylko nie wahajg si¢
wprost zada¢ okreslonych decyzji politycznych zgodnych z interesem waskiej grupy sedziow,
okreslonych przysporzen zwigzanych z powolywaniem na stanowiska, co wrecz, nie cofajg sie
przed swoistym szantazem wiladzy wykonawczej — nie dziwi w obecnych warunkach
stanowisko czlonka zarzadu, niedawno jeszcze prezesa lustitii, sedziego Krystiana
Markiewicza, ktory zadeklarowat, iz ,,obawiam sie, ze jezeli sytuacja si¢ nie poprawi,
srodowisko sedziowskie przestanie wspiera¢ dzialania ministerstwa”.

Ta ,,poprawa” oznacza domaganie si¢ przyjecia przez rzad, a nastgpnie ustawodawce,
projektow rozwigzan prawnych przygotowanych przez lustiti¢, dostepnych na stronach
internetowych stowarzyszenia jako ,,gotowe do uchwalenia”.

Sedzia K. Markiewicz, po zmianie wtadzy, czym predzej objat przewodnictwo Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa 1 Prokuratury, powolany do niej zostat przez Prezesa
Rady Ministrow. Wigzg si¢ z tym istotne przysporzenia finansowe. Ponadto dla takiej funkcji
przewidziany jest rowniez niski wskaznik procentowy udzialu w przydziale spraw
wpltywajacych do wydziatu, w ktorym se¢dzia orzeka (5-15%).

Powyzsze, oprocz rysu megalomanii (SSP lustitia nie reprezentuje calego srodowiska
sedziow polskich), jasno wskazuje na wzajemny uktad, jaki istnieje na plaszczyznie wiadzy
wykonawczej oraz mocno zwigzanych z nig, stowarzyszen sgdziowskich lustitia i Themis.

Nalezy zwroci¢ uwagg, 1z czgs$¢ sedziow z lustitii 1 Themis staje si¢ obecnie ofiarami
wiasnych postulowanych zmian, nie przechodzac tzw. ,,testow bezstronnos$ci”, jakie wdrazane
byly i sa, w zasadzie jako forma szykany, wobec tzw. ,,neosedziow”, co wiece], te testy z reguty
przeprowadzane s3 przez s¢dzidw niezaangazowanych w tzw. ,,spor o praworzadnos¢”.

Postulaty tych stowarzyszen, odnoszace si¢ do usuwania ,,neos¢dziow” z zawodu,
zwyklg ustawg ze ztamaniem podstawowych norm konstytucyjnych, nie znajdujg powszechnej
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akceptacji w srodowisku sedzidw. W zasadzie sg odzwierciedleniem najbardziej radykalnych
pogladow jedynie zarzadow tych organizacji, nawet nie ich samych.

W tym miejscu przywota¢ nalezy wynik ankiet, jakie przeprowadzono na
wspotorganizowanej przez wskazane stowarzyszenia (z udzialem  Ministerstwa
Sprawiedliwosci) konferencji naukowej, ktora odbyta si¢ na Uniwersytecie Lodzkim w dniu
25.10.2024 r. pt. ,,0ddajac glos sedziom i prokuratorom. Postulaty srodowiska sg¢dziowskiego
1 prokuratorskiego co do przysztego ksztaltu ustroju wymiaru sprawiedliwosci oraz
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej”.

Ankieta, jak zapewniali organizatorzy, miala by¢ ,reprezentatywna dla catego
srodowiska, a na jej podstawie miano dokona¢ analizy, jak naprawd¢ srodowisko sedzidw i
prokuratorow podchodzi do rozwigzania obecnego kryzysu konstytucyjnego”. Wyniki miaty
zosta¢ opracowane i przedstawione na zywo, a po przeprowadzeniu dogtebnej analizy wynikow
—w publikacji pokonferencyjnej.

Pomimo tego, iz wsrdd panelistow nie przewidziano miejsca dla osob krytycznie, czy
nawet neutralnie, nastawionych do proponowanych zmian w wymiarze sprawiedliwosci, to
wbrew wyraznej jednostronnej dyskusji, wyniki ankiet, ktére moglty by¢ wypeliane takze
przez sedzidw uczestniczacych w konferencji on-line (po zalogowaniu), byty dla organizatorow
druzgocace — okazato si¢, iz zdecydowana wickszos¢ sedziow (85%) uwaza, ze nominacje
sedzidw z udziatem KRS powotanej po 2018 r. sag wazne. W zasadzie tez nikt (90%) nie zgodzit
si¢ z twierdzeniem organizatorow, ze uczestniczenie w procedurze konkursowej stanowi delikt
dyscyplinarny.

Zapowiedziana przez lustiti¢ publikacja pokonferencyjna, zawierajaca analiz¢ wynikow
ankiet — nigdy si¢ nie ukazata.

Wskazane stowarzyszenia, a w zasadzie cztonkowie ich zarzadow, zyja we wiasnych
,,bankach informacyjnych”, manipulujac danymi i generujac problemy, ktore faktycznie nie
wystepuja. W tym zakresie potrafig by¢ nadzwyczaj kreatywni, wskazujac m.in. na konieczno$¢
wyplacania przez panstwo polskie odszkodowan, w zwiazku z orzekaniem w sprawach
indywidualnych przez tzw. ,,ncosedziow”. Nie dodaja jednak, iz gros tych odszkodowan
wyptaca si¢ na skutek ugdd, jakie po zmianie wladzy rzad polski masowo zawiera ze
skarzacymi. Wérdod skarzacych i korzystajacych z tych ugédd, sa takze prominentni cztonkowie
m.in. stowarzyszenia Themis, ktorzy startowali w konkursach, o ktorych od razu mowili, iz sg
nielegalne, po to, by nast¢pnie domagac si¢ odszkodowan.

Ponownie, jako przyktad tego typu dziatania, nalezy wskaza¢ obecnego ministra
sprawiedliwo$ci Waldemara Zurka.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na to, iz sam udziat w konkursach przed Krajowa Rada
Sadownictwa ukonstytuowang po 2018 r., nie od razu byt przez zarzady wskazanych srodowisk
uznawany za deprecjonujacy, czy wplywajacy negatywnie na ocen¢ walorow etycznych
sedziego.

Jeszcze w listopadzie 2020 r. Krystian Markiewicz prezes Stowarzyszenia Se¢dziow
Polskich lustitia mowit ,,Dyskusja, czy startowaé w konkursach organizowanych przez obecng
KRS, toczy si¢ nie od dzis. My jako wtadze centralne nigdy nie stawialiSmy tej kwestii na ostrzu
noza. ApelowaliSmy, aby se¢dziowie powstrzymali si¢ od brania w nich udzialu, ale
podkreslalismy, ze decyzje kazdy musi podja¢ samodzielnie, rozwazajac wszystkie za i
przeciw. Warto zauwazy¢, ze nawet Sad Najwyzszy w styczniowej uchwale trzech polaczonych
izb przesadzil, ze nie kazda nominacja po wskazaniu obecnej KRS jest bezprawna. Kazdy
przypadek nalezy wiec ocenia¢ indywidualnie. Wsrod startujacych w obecnych konkursach sa
1 tacy, ktorzy wykorzystuja sytuacj¢ i wiedza, ze jest to dla nich jedyna szansa na otrzymanie
awansu, ale sg i tacy, ktorzy otrzymaliby rekomendacje¢ takze od prawidtowo powotanej KRS™.
(wywiad 17.11.2020 r. Dziennik.pl).
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W konkursach brali udzial i czesto je wygrywali, otrzymujac awans do sagdu wyzszej
instancji cztonkowie zarzadow oddziatow lustitii.

Takim udzialem pochwali¢ si¢ moze sedzia Marta Kozuchowska-Warywoda, 6wczesna
prezes warszawskiego oddziatu SSP lustitia, a obecnie Dyrektor Departamentu Kadr Sadow
Powszechnych 1 Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Ostatecznie nie uzyskata
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, powodem byto to, iz nie miata odpowiedniego
do$wiadczenia — starala si¢ o stanowisko w wojewodzkim sadzie administracyjnym, pomimo
tego, ze orzekata wczesniej jedynie w sadzie rejonowym (najnizszego szczebla) i to w sprawach
karnych.

W chwili obecnej ww. se¢dzia, po przegranym konkursie, juz ma inne poglady,
stwierdzajac, jako osoba prominentna w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ze ,,mamy
schizofreniczny system, w ktérym funkcjonuja s¢dziowie mianowani w drodze legalnej
konstytucyjnej procedury i tzw. ,,neosedziowie”, o ktérych nominacjach decydowata neo-KRS.
Dlatego — powtarzam — doprowadzenie do powotania KRS w sktadzie zgodnym z Konstytucja,
tj. kiedy jej cztonkow s¢dzidw wybieraja sedziowie, a nie politycy, jest kluczowe. To pozwoli
odbudowywac, kawalek po kawatku, praworzadnos¢ we wszystkich instytucjach” (wywiad z
22.11.2023 r. Prawo.pl).

Takie przyktady zmiany pogladow mozna multiplikowac.

Stanowiska wskazanych stowarzyszen zaczely sie radykalizowa¢ wraz z wickszym
zwigzaniem z Owczesng opozycja polityczna, ktéra tzw. ,kryzys praworzadno$ciowy”
wykorzystywata jako podstawe do odmowy wyptaty Polsce srodkow z KPO.

W dniu 24.2.2024 r., pomimo braku jakichkolwiek zmian w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci, za wyjatkiem tych zwigzanych z przejeciem wladzy przez kolejng
demokratyczng wigkszo$¢ polityczna, Komisja Europejska uznala, ze Polska spetita tzw.
kamienie milowe, m.in. dotyczace niezalezno$ci systemu sgdowniczego, co umozliwilo
wyptate sSrodkéw w ramach pierwszego wniosku o ptatno$¢ z KPO.

Srodowiska wskazanych stowarzyszen sedzidw, a bardziej ich zarzady, oczekuja
swoistej rekompensaty za wczesniejsza wspdlprace z wtadza polityczng — ma by¢ nig zgoda na
najbardziej niekonstytucyjne i sprzeczne z prawem UE uregulowania, wprowadzane w imi¢ nie
tyle dobra wspolnego, co okreslonych grup interesu.

Podsumowujac ten watek, w potowie kwietnia 2025 r,. czlonek zarzadu SPP lustitia,
wcezesniej szef struktur Tustitii w Oddziale w Warszawie, s¢dzia Piotr Gaciarek uzyskal w 1
Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego w Warszawie korzystny wyrok, uznajacy jego
powodztwo w przedmiocie uniewaznienia umowy kredytu udzielonego we frankach
szwajcarskich przez bank. Wyrok wydat sedzia, ktory przeszedt procedure awansowa przed
nowa KRS, czyli tzw. ,,neosedzia”. Sedzia Piotr Gaciarek wyrok uznal, nie przeszkadzat mu
udziat w jego wydaniu ,,neosedziego”, jedynym komentarzem s¢dziego Piotra Gaciarka byto
,,Nie komentuje swoich spraw prywatnych, zabieram glos tylko 1 wylacznie w sprawach
publicznych”.

Sedzia Piotr Gaciarek, wczesniej wystepujac ,,publicznie”, wypowiadat si¢
jednoznacznie krytycznie wobec tzw. ,,neosedzidow”, wprost podwazal ich mandat,
kwestionowat takze wydawane przez nich orzeczenia, uchylat je takze tylko z tego powodu, 1z
wedlug niego w sprawie orzekat ,,nie sedzia”. Wobec ,,neosedziow” kierowal zapowiedzi
wdrazania postepowan dyscyplinarnych, umieszczat ich na ,,listach hanby”.

Powyzsze stanowi podsumowanie charakteru sporu o praworzadnos¢ w Polsce,
instrumentalne traktowanie go do osiagniecia celow przez niektore grupy sedziowskie.
Zagrozenia, na ktore zwracaja uwage, nie maja nic wspolnego z rzeczywistoscia, 0 czym
doskonale czlonkowie zarzadow wskazanych stowarzyszen wiedzg.
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3.3.2. POWSTANIE NOWYCH STOWARZYSZEN SEDZIOWSKICH

Bezposrednio po 2018 r. sedziowie uczestniczacy w procedurach przed nowo powotang
Krajowa Radga Sadownictwa nie widzieli potrzeby organizowania si¢, zaktadania kolejnych
stowarzyszen. Bylo to uzasadnione m.in. stanowiskiem lustitii, ktéra nie bedac jeszcze tak
zradykalizowana jak obecnie, dopuszczata mozliwos¢ startu w konkursach przez swoich
cztonkow.

Uchylanie wyrokéw wylacznie z tego powodu, iz s¢dzia przeszedt procedure przed KRS
w sktadzie uksztaltowanym ustawg z 2017 r. bylo incydentalne i jednostkowe, odmowy
orzekania w skladzie z tzw. ,neos¢dziami” byly domeng jedynie kilku najbardziej
nieprzejednanych i zaangazowanych aktywistow stowarzyszen sg¢dziowskich: lustitia i Themis,
przy czym, z reguly takie postawy byty traktowane jako eksces orzeczniczy. Nie wpltywato to
na bieg postgpowan, ich dtugos¢, stabilno$¢ orzecznictwa, wreszcie caly system prawny.

Jakiekolwiek watpliwo$ci wobec bezstronno$ci sedziego wyjasniano na poczatku
procesu, korzystajac z instytucji wytaczenia sedziego w konkretnej sprawie.

Sytuacja zmienita si¢ w wyniku ewidentnej eskalacji dziatan cztonkéw wskazanych juz
stowarzyszen sedziowskich oraz innych sedziow, $cisle powigzanych z sitami politycznymi,
zmierzajacymi do zmiany wtadzy. Samo dazenie do przejecia wladzy przez sity polityczne jest
jak najbardziej normalne, udzial czy wspomaganie tych sit w trakcie tego procesu przez
sedzidw — juz nie. Jednoczes$nie nastepowata eskalacja zgdan takich sedziow, domagajacych
si¢ bezwzglednego powrotu do systemu obowigzujacego przed 2018 r.

Od 2024 r., a wiec po zmianie wtadzy politycznej, nagle zaczeta narasta¢ liczba uchylen
orzeczen sadéw z powodu ich jakoby ,,niewlasciwego sktadu”, niektorzy sedziowie w ten
sposob usitujg wptyna¢ na koniecznos¢ podjecia przez politykdw rozstrzygniecia politycznego,
oczywiscie zgodnego z ich oczekiwaniami. Wczesniej takiego procesu nie byto.

Decyzje te generuja stan niestabilnos$ci prawnej, przy czym z pewnos$cig s¢dziowie je
podejmujacy nie dziatajg w interesie obywateli, ktorzy istoty sporu nie rozumieja i jest on im
obojetny.

Sedziowie powotani po 2017 r. trafiajg na ,listy hanby”, listy ,,neosedziow”
kwestionujace ich walory etyczne, czesto zreszta tworzone przez wskazane stowarzyszenia
sedziowskie. Ich moralno$¢, zasady, etyka, czesto profesjonalizm i1 wiedza, kwestionowane sg
bezkarnie przez aktywistow sedziowskich w $rodkach masowego przekazu przychylnych
obecnej wladzy politycznej, bez mozliwosci przedstawienia wlasnego zdania czy wersji.

Ma to wptyw na nich samych, na ich zdrowie psychiczne i fizyczne, na stan ich rodzin
1 relacje migdzy jej cztonkami.

Z uwagi na powyzsze, po pewnym czasie, s¢dziowie powotani po 2017 r., zrozumieli,
ze nikt nie bierze pod uwagg ich pracy 1 zaangazowania, w chwili obecnej liczy si¢ wylacznie
wykonywanie uchwat lustitii i Themis 1 bezwzgledne podporzadkowanie sedziom, ktorzy przed
2018 r. stanowili strukture decyzyjna w sadach.

W tej sytuacji powstato kilka organizacji zrzeszajacych nie tylko tzw. ,,neosedziéw” ale
takze tych, ktorzy nie chcg powrotu do stanu sprzed 2018 r., np. Ogolnopolskie Zrzeszenie
Sedzidéw ,,Aequitas”, Ogolnopolskie Zrzeszenie Sedziow Sedziowie RP i inne.

Na wspomnienie zastuguje w tym miejscu takze Stowarzyszenie Absolwentow i
Aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury ,,Votum” zrzeszajagce miodych
prawnikow, czesto trafnie definiujgcych istote sporu, ktory powstal w wymiarze
sprawiedliwosci.

Niepokoi stan zaostrzania si¢ konfliktu miedzy s¢dziami, cze$¢ z nowo powstatych
stowarzyszen s¢dziow przyjmuje najostrzejsze srodki retoryczne i inne — charakterystyczne dla
lustitii oraz Themis.
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V. STAN SADOWNICTWA W POLSCE W 2025
4.1. SYTUACJA W SADACH POWSZECHNYCH W PRAKTYCE

Obecny stan sadownictwa wynika przede wszystkim z dziatan wladzy politycznej, ktora
W sposob staly, zamierzony i nasilajacy sie, dyskryminuje sedziow powotanych po 2017 r.,
wobec ktérych stosuje odpowiedzialno$¢ zbiorowa, bez jakichkolwiek elementow jej
indywidualizacji. Odpowiedzialno$¢ t¢ wywodzi wytgcznie z faktu przystapienia przez sedziow
do konkurséw na wolne stanowiska s¢dziowskie, wbrew presji srodowisk se¢dziowskich
skupionych wokot Tustitii 1 Themis, za to na podstawie ustawy uchwalonej przez
demokratycznie wybrany parlament, podpisang przez posiadajacego taka sama legitymacje
prezydenta.

,Zaprzyjaznieni” z wladza wykonawcza prawnicy, czesto obsadzeni na dodatkowo
ptatnych stanowiskach w powotywanych przez przedstawicieli rzadu komisjach, kwestionuja
zasad¢ domniemania konstytucyjnosci ustaw, a w desperacji si¢gaja nawet do absolutnie
kuriozalnych pomystow, odbierajacych konstytucyjne zabezpieczenia sedziom powotanym po
2017 r. (koncepcja tzw. sedziow konstytucyjnych oraz ustawowych).

Sedziowie nominowani po 2017 r. poddawani sg w sposob staly réznorodnym presjom,
sprawuja urzad w atmosferze cigglego napigcia i grézb usuniecia ich z zawodu. Wcigz
funkcjonuja pod grozba postgpowan dyscyplinarnych, przy czym, grozby te maja charakter
systemowy, nie za$§ indywidualny.

W latach 2024 1 2025, Minister Sprawiedliwosci oglaszal kolejne projekty ustaw, ktore
miaty usuna¢ z zawodu osoby, ktore zostaly powolane na stanowisko sedziego po roku 2017 z
innych zawoddw prawniczych, a pozostatych sedziow, ktorzy przed powotaniem byli sedziami
sadow nizszych stopni/instancji, cofng¢ na stanowisko poprzednio zajmowane.

O dyskryminacyjnym charakterze ustawy $§wiadczy nie tylko zastosowanie
odpowiedzialnosci zbiorowej, brak indywidualnej oceny se¢dziego, lecz rowniez fakt, ze w
stosunku do s¢dziow, ktorzy zostang cofnigci na poprzednie stanowisko, ustawowo miataby im
by¢ udzielana delegacja do prowadzenia spraw w dotychczasowym miejscu pracy. Oznacza to,
ze ustawodaweca jest w petni §wiadomy, ze sedziowie ci dobrze petnig swoja funkcje i chee ich
zmusi¢ do dalszego orzekania na zajmowanym stanowisku, ale juz tylko jako sedzia
delegowany, zalezny od woli ministra sprawiedliwosci. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
procedura usuwania sedziow ze stanowisk — zgodnie z przedstawionym projektem - miataby
by¢ przeprowadzona bez prawa odwotania do sadu, lub jakiejkolwiek innej procedury
odwotawcze;.

Majac na uwadze dotychczas prezentowane przez Prezydenta RP stanowisko, projekt
ustawy raczej nie zostanie wprowadzony w zycie. Nie zmienia to jednak nastawienia sit
politycznych sprawujacych wladze.

Aktualny Minister Sprawiedliwos$ci, nota bene byty se¢dzia, wszczyna procedury
odwotania prezesow sadow, ktorymi sg sedziowie nominowani po 2017 r., ktérzy pomimo
tozsamych dziatan poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci — Adama Bodnara, pozostali na
stanowiskach. Przyczyna odwolania znéw nie jest indywidualna ocena dziatalno$ci danej
osoby, a jedynie zaliczenie jej to do grupy sedziéw powotanych po 2017 r. lub 0sdb, ktore braty
udziat w procedurze powotania cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej po 2017
r.
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Jednym z pierwszych dziatan nowego Ministra Sprawiedliwoéci Waldemara Zurka byto
publiczne ,,odwotanie” 46 prezesOw i1 wiceprezesow w catym kraju, o czym poinformowat
opini¢ publiczng na specjalnej konferencji prasowej, wprost stwierdzajac, iz stanowi to element
przywracania rzagdow prawa. Zarzuty wobec prezeséw nie miaty charakteru merytorycznego,
ograniczaty si¢ do braku zaufania Ministra i udziatu tych os6b w procedurach awansowych po
2017 r. Celem odwotania Minister Sprawiedliwo$ci musiat zwroci¢ sie do kolegiow
wiasciwych sagdow o wyrazenie zgody.

Minister Sprawiedliwos$ci byl wyraznie zaskoczony brakiem pozytywnego odzewu, w
sytuacji, gdy takie zgody wydawaty mu si¢ jedynie formalnoscig. Ostatecznie wobec 25 0sob
kolegia nie wyrazity zgody na ich odwotanie — Minister Sprawiedliwo$ci pomimo tego,
pomijajac obligatoryjng dodatkowa zgode Krajowej Rady Sadownictwa, odwotal te osoby ze
stanowisk prezesow i wiceprezesow sagdow. Tym kolegiom, ktdre sprzeciwity si¢ jego woli,
publicznie zarzucit braki w zakresie umocowania demokratycznego oraz co do przymiotu
reprezentatywnos$ci §rodowiska sedziowskiego, tam, gdzie zgode uzyskat, takich zarzutow nie
formulowat. Pomijajac zgod¢ Krajowej Rady Sadownictwa, Minister Sprawiedliwos$ci postawit
si¢ w roli jednoosobowego sadu konstytucyjnego, sam oceniajgc w drodze wyktadni
,,0sobistej”, ktore ustawy go wiaza, a ktore nie.

Minister nie kryje checi umieszczenia na eksponowanych stanowiskach osob do ktérych
ma zaufanie (w domys$le beda z nim wspotpracowali, wykonujac jego wolg), wprost w
wywiadzie do jednego z dziennikéw, stwierdzajac ,,musze mie¢ w sadach zaufanych ludzi” —
zapominajac o tym, iz reprezentuje wladz¢ wykonawcza. Byl tez mowa o osobach, ktére nie
beda ,,sabotowac jego dziatan”.

Podobnie kryteria grupowe stosowane sg przy zwolnieniu z delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Wtadza wykonawcza w osobie Ministra Sprawiedliwosci publicznie
dezawuuje cate grupy s¢dziow, twierdzac, ze sg nieprawidtowo powotani, ze istnieje mozliwos¢
uchylenia ich wyrokéw, a w koncu formutujac publicznie tezy, ze s¢dziowie ci bedg majatkowo
odpowiada¢ za domniemane odszkodowania wyptacona za wyroki przez nich wydawane.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na wspdlng inicjatywe podjeta przez Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji Marcina Kierwinskiego oraz Ministra Sprawiedliwos$ci
Waldemara Zurka w pierwszych dniach sierpnia br. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji zwrocito si¢ do Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej z wnioskiem
o odwotanie z funkcji komisarza wyborczego s¢dzidw, ktorzy — jego zdaniem oraz inicjatora
tych dziatan — Ministra Sprawiedliwo$ci Waldemara Zurka — czynnie poparli wybér sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa oraz brali udzial w procedurze nominacyjnej na podstawie
przepisow obowiazujacych po 2017 r. Tymczasem, zgodnie z Kodeksem wyborczym, komisarz
wyborczy moze by¢ odwotany przed uplywem okresu, na jaki zostat powotany, w przypadku
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkow komisarza wyborczego. O
odwotaniu decyduje Panstwowa Komisja Wyborcza. Kandydatéw na komisarzy wyborczych
wskazuje Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji sposrdd osob majacych wyksztalcenie
wyzsze prawnicze oraz ,,dajacych rekojmie¢ nalezytego petnienia tej funkcji”. Jak wynika zatem
z obowigzujacych regulacji prawnych, funkcje te musi petni¢ osoba z wyzszym wyksztatceniem
prawniczym, ale nie musi piastowac urzedu sedziego. Przewodniczacy PKW sedzia NSA
Sylwester Marciniak zwrdcit uwage na przepisy Kodeksu wyborczego i ocenil, Zze uzasadnienie
wniosku o odwotanie jest bardzo ogdlne oraz nie miesci si¢ w przestankach objetych trescig
Kodeksu wyborczego. Ostatecznie, wniosek zostat pozostawiony bez rozpoznania, z uwagi na
to, ze ustawa Kodeks wyborczy w ogole nie przewiduje takiego trybu odwotlania komisarza
wyborczego, w szczegolnosci nie jest mozliwe odwotanie komisarza bez wyraznej i jego tylko
dotyczacej przyczyny. Decyzja ta, co nalezy podkresli¢, zapadia wigkszoscig glosow,
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niezaleznie od przynaleznosci politycznej cztonkow Komisji, co budzi nadzieje, ze
przynajmniej sprawy dotyczace przeprowadzania i kontroli procedur wyborczych pozostaja
poza biezacym sporem politycznym. Nie dochodzi réwniez do ingerencji wladzy wykonawczej
w szeroko pojmowany proces wyborczy.

Na poziomie Prokuratury Krajowej powolano specjalny czteroosobowy zespot
zaufanych prokuratoréw, podlegajacych bezposrednio Prokuratorowi Generalnemu/
Ministrowi Sprawiedliwos$ci Waldemarowi Zurkowi, ktorych zadaniem ma by¢é podejmowanie
czynno$ci w przedmiocie ds. dziatan ,,neos¢dziow” w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym — majg oni uczestniczy¢ w sprawach generujagcych odszkodowania od
Skarbu Panstwa. To, iz takie odszkodowania generowane sg w duzej czesci na skutek przyjetej
praktyki rzadu polskiego, uznajacego roszczenia podmiotdow, w sytuacji, gdy ich sprawy sg
rozstrzygane z udziatem tzw. ,,neosedziow”, nie jest przekazywane opinii publicznej.

Zespot ten ma charakter zespotu nadzwyczajnego, skierowanego wprost przeciwko
sedziom, delegowano do niego prokuratoréw z innych jednostek prokuratury, obawiac si¢
nalezy, iz jednym z gléwnych kryteriow wyboru prokuratoréw do niego, jest poziom zaufania
Ministra/Prokuratora Generalnego, jakim si¢ ciesza — doktadnie nawet nie ma okreslonego
zakresu przedmiotowego jego dziatan, istniejg powazne obawy, iz bedzie wykonywat specjalne
polecenia Ministra. W jaki sposob ma by¢ zabezpieczona gwarancja niezaleznosci prokuratury
- nie wiadomo. W dniu 1 pazdziernika 2025 r. jeden z cztonkow zespotu — prokurator Mariusz
Kowal, w trakcie posiedzenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, wnosit o ,,wykluczenie” Sedziow tego sadu/sktadu. Co istotne, sformutowano
wniosek nieznany obowigzujacym regulacjom prawnym, albowiem przepisy prawa przewiduja
jedynie wniosek o ,,wylaczenie” sedziego.

Powyzszym dziataniom towarzyszy absolutnie kuriozalne i wstrzasajace pismo/apel
jakie Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek skierowat do sedziéw Sadu Najwyzszego,
powotanych po 2017 r., w ktérym, wystepujac w roli Prokuratora Generalnego, wzywa ich do
zaprzestania orzekania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, udziat takich sedziéw narusza
Konstytucje RP 1 prawo europejskie — jednoczes$nie straszy on sedziow RP potencjalng
odpowiedzialnoscig finansowa i karng. Powyzsze grozby, byty sedzia Waldemar Zurek, jako
Prokurator Generalny, powtorzyt wobec sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Powyzsze stanowi absolutnie niedopuszczalng probe ingerencji w zasade¢ niezaleznosci
sedziowskiej.

Odpowiedzig na to, byla niemal natychmiastowa uchwata kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2025 r., w Ktorym sedziowie reprezentujacy tych
powotanych sprzed 2018 r. oraz po tym okresie, przypominaja Prokuratorowi Generalnemu, iz
wykonanie wyroku pilotazowego, na jaki powotuje si¢ Prokurator (wyrok z dnia 23.11.2023 r.
w sprawie Walesa przeciwko Polsce) w Zaden sposob nie lezy w kompetencji wladzy
sadowniczej, ktora sprawuje wymiar sprawiedliwosci, nie lezy w kompetencji administracji
sadowej 1 w zadnym razie nie moze polegac na faktycznych dziataniach wladzy wykonawczej,
zmierzajagcych do odsuniecia 0od orzekania s¢dzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego
powotanych po 2017 r. Przypomniano wigc Ministrowi Sprawiedliwosci o rudymentach prawa,
jakie powinien stosowac.

Z kolei, Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego SSN dr hab. Matgorzata manowska, w dniu
2 pazdziernika 2025 r., zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
Waldemara Zurka w postaci wywierania grozbe bezprawng wplywu na czynnosci urzedowe
Sadu Najwyzszego, tj. czynu stypizowanego w art. 232 § 1 k.k.

Jest to tez kolejny sygnat wskazujacy na brak zgody srodowisk prawnikéw na dziatania
Waldemara Zurka, ktore ten uzasadnia ,,przywracaniem sprawiedliwoéci”, a w rzeczywistosci
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stanowigcych zwykle naruszenia prawa. Minister nader cz¢sto zresztg nawigzuje do koncepcji
,,rozproszonej kontroli konstytucyjnej”, osobiscie zastepujac sad konstytucyjny i pomijajac te
ustawy, ktore wedlug niego naruszaja konstytucje. Tworzy w ten sposob absolutnie
efemeryczne rozwigzania prawno-organizacyjne, ktore utrzymywane beda jedynie do chwili
zmiany dokonanej w wyniku wyborow parlamentarnych lub przesilenia parlamentarnego. Jest,
tym samym, zrédlem oraz katalizatorem dodatkowego chaosu prawnego.

Doda¢ nalezy, ze te dziatania, catkowicie bezproduktywne z punktu widzenia
sprawno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci, sa podejmowane w warunkach cigzkiego kryzysu
sagdownictwa w Polsce. Wstrzymanie powotan sedziowskich, ktore ma miejsce od 2 lat,
powoduje, ze obsada sg¢dziowska siega 80% normalnej obsady, przy narastajacym wplywie
spraw i stalym tempie przechodzenia przez sedzidw w stan spoczynku.

Czas trwania postepowan przedluza sie, obywatele coraz dluzej czekaja na
wymierzenie sprawiedliwosci, a _jedynym rozwiazaniem, jakie widzg politycy, jest
atakowanie i dyskryminowanie jednej trzeciej sedziow w Polsce.

Dziatania Ministra Sprawiedliwo$ci sa wspierane przez aktywistow stowarzyszen
sedziowskich SSP lustitia i Themis. Nie znajduja jednak aprobaty i wsparcia w sagdach. 90%
sedziow nominowanych przed 2018 r. nie kwestionuje statusu nowych s¢dziow i nie chce
wydalenia ich z zawodu, w tym degradacji do sadéw nizszych instancji. Pokazuja to zardowno
ankiety przeprowadzane przez media, w tym np. ankieta TokFm z dnia 7.10.2024 zamieszczona
pod wywiadem Waldemara Zurka, udzielonym jeszcze przed powierzeniem mu funkcji
Ministra Sprawiedliwo$ci, jak i badania prowadzane przez pracownikow naukowych np.
pracownikow Uniwersytetu £.odzkiego podczas konferencji naukowej zorganizowanej przez
SSP ,lustitia”, ,, Themis” i Uniwersytet £odzki w dniu 25.10.2024 r. w Lodzi (0 czym
Wwspominano juz powyzej).

4.2. PRZEJAWY DYSKRYMINACJI | MOBBINGU WOBEC SEDZIOW POWOLANYCH PO 2017 ROKU ZE
STRONY PREZESOW SADOW | NAJAKTYWNIEJSZYCH CZLONKOW STOWARZYSZEN SEDZIOWSKICH
SSP IUSTITIA | THEMIS

Wraz z obejmowaniem stanowisk prezesow kolejnych sadéw przez cztonkow
stowarzyszen lustitia i Themis, nasilajg si¢ dziatania mobbingowe i1 dyskryminujgce wobec
sedzidow powolanych po 2017 r.

Ponizej wskazano na najistotniejsze, jedynie przyktadowe dziatania polegajace na
ingerencji w stosunek sluzbowy sedziow sadow roznego szczebla, zard6wno w zakresie
czynno$ci orzeczniczych, jak i pelionych przez tych sedzidw funkcji, w powigzaniu z
dziataniami wptywajacymi na sposéb przydziatu spraw, a przez to ingerencj¢ w system ich
losowania, stanowiace przejawy mobbingu i dyskryminacji:

a. administracyjna eliminacja sedziow sadow warszawskich pionu karnego od
orzekania.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zarzadzeniem z dnia z dnia 6 sierpnia 2024 r.
utworzyl Sekcje zazaleniowo — wnioskowa w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

Zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2024 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
utworzyl Sekcje do rozpoznawania spraw, w ktorych oskarzycielem nie jest prokurator,
rozpoznawanych w sktadzie jednego se¢dziego w Wydziale VI Karnym Odwotawczym Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
utworzyl Sekcje postepowania przygotowawczego oraz spraw o wydanie wyroku tgcznego w
XII Wydziale Karnym Sadu Okrggowego w Warszawie.
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Do przedmiotowych sekcji w sadzie apelacyjnym i obydwu sgdach okrggowych apelacji
warszawskiej, w ktorych przedmiocie dzialania pozostawiono jedynie waski zakres spraw 0
niewielkim stopniu skomplikowania oraz wadze, skierowani zostali sedziowie powotani po
2017 .

Jednocze$nie na skutek tych dziatan i okreslenia nowych podziatéw czynnosci, czy
innych faktycznych dziatan, sedziowie powolani na stanowiska po 2017 r. wykluczeni zostali
z_orzekania we wszystkich gléwnych kategoriach nowych spraw pionu karnego, jak
sprawy z aktow oskarzenia sktadanych przez prokuratora, czy oskarzyciela positkowego,
wnioskow o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, sprawy na skutek apelacji, czy zazalen
od orzeczen sagdow I instancji, w tym dotyczacych wtasnie kierowanych aktow oskarzenia, czy
stosowania i przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

Nie spos6b pomina¢ tego, iz sedziowie ci nie moga orzeka¢, tym samym, w sprawach
0 zabarwieniu politycznym, w tym z udziatem przedstawicieli opozycji parlamentarnej, gdzie
w ostatnim czasie do sadow w Warszawie kierowane sag w zintensyfikowany sposob, wtasnie
w takich sprawach, akty oskarzenia i wnioski prokuratury. Nowo uksztaltowany podziat
czynno$ci wylgcza zatem sedziow pionu karnego powotanych po 2017 r. od wykonywania
wymiaru sprawiedliwo$ci (pozostawiajac jedynie zadania z zakresu ochrony prawne]
obywateli). Motywacja ta zostata zreszta ujawniona wprost.

Mamy do czynienia z segregacja sedziow, czes¢ z nich niewygodna dla obecnej wladzy
faktycznie zostata pozbawiona mozliwos$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

b. Tworzenie w ramach istniejacych wydzialéw sekcji Li Il instancyjnych, do ktorych
kierowani sa wylacznie sedziowie nominowani przed 2018 r. (sekcje l1-instancyjne)
lub po 2017 r. (sekcje I-instancyjne)

Przykladem moze by¢ Sad Okregowy w Rzeszowie, gdzie w VI Wydziale
Gospodarczym od 1 lipca 2025 r. funkcjonuje sekcja ds. pierwszoinstancyjnych. Analizowany
Wydzial, liczacy w okresie podejmowania decyzji (kwiecien-maj 2025 r.) 9 sedziow,
rozpoznawat sprawy w | i Il instancji. Od lipca, w ramach wydziatu, funkcjonuje sekcja — w
zakresie orzekania w | instancji — przydzielono do niej tylko 3 sedziow — wszyscy powotani
zostali po 2017 r. Prawdziwg intencja utworzenia sekcji byto odsunigcie s¢dziow powotanych
po 2017 r. od orzekania w II instancji, na co wprost wskazywatl sam Prezes Sagdu — SSO Marcin
Swierk — aktywny dziatacz Tustitii. Sedziowie powotani po 2017 r. ztozyli do KRS odwotania,
ktore Rada uwzglednita, jednakze Prezes odmowil wykonania tych uchwat. Kierownikiem
sekcji zostata s¢dzia spoza trojki sedzidéw powotanych po 2017 r., a zatem rowniez i temu
towarzyszy intencja, aby funkcji tej nie pelit zaden sedzia powotany po 2017 r. Nalezy
przypomnie¢, ze pewng regula jest, ze przewodniczacym wydziatu lub kierownikiem sekcji
zostaje wybrany sedzia orzekajacy w ramach danego wydziatu lub sekc;ji.

Drugim przyktadem jest Sad Okregowy w Olsztynie, gdzie w VI Wydziale Cywilnym
Rodzinnym utworzono sekcje odwotawczg, do ktorej skierowani zostali wylgcznie s¢dziowie
powolani przed 2018 r.

C. pomijanie sedziow powolanych po 2017 r. w losowaniu spraw z wnioskéw o
wylaczenie se¢dziego w oparciu o § 43 ust. 1a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, mimo stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 16 maja 2024 r. w sprawie U 1/24 sprzecznosci tego przepisu z Konstytucja
RP.
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d. faktyczne pomijanie sedziow powolanych po 2017 r. w losowaniu spraw w
przedmiocie tymczasowego aresztowania — decyzjami osob funkcyjnych.

e. nierespektowanie uchwal KRS uwzgledniajacych odwolania sedziow od
zmienionych podzialow czynnosci.

Jest to powszechna praktyka w wielu sgdach. Nierespektowanie dotyczy przy tym
wylacznie wybranych decyzji KRS, w szczegdlnos$ci decyzji w przedmiocie odwotan sedziow
od zmian podziatéw czynno$ci. Ci sami prezesi respektujg przy tym inne uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, np. w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze pelnienie przez sedziego
urzedu — po ukonczeniu wieku upowazniajgcego do przejscia w stan spoczynku.

Przyktadem moze by¢ sytuacja w sadach w Rzeszowie, gdzie decyzje KRS uchylajace
zmiany w podziatach czynnos$ci nie sg respektowane, ale np. uchwata dotyczaca Prezesa Sadu
Rejonowego w Rzeszowie — SSR Leszka Zawady, upowazniajaca go do dalszego pehienia
shuzby, juz tak.

f. przenoszenie sedziow powolanych po 2017 r. do innych wydzialow, bez ich zgody,

w Sadach Okregowych najczesciej z wydzialow odwolawczych do wydzialow I-

instancyjnych.

Sytuacja taka ma miejsce np. w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, a ponadto w
wigkszosci Sadow Okregowych w kraju, np. w Sadzie Okrggowym w Rzeszowie, Sadzie
Okregowym w Lodzi, Sadzie Okregowym w Olsztynie, Sadzie Okregowym w Poznaniu,

Nadrzedng intencja pozostaje wyeliminowanie sedziow powotanych po 2017 r. z
orzekania w sprawach ll-instancyjnych.

Symptomatyczne jest to, iz taka sytuacjeg, czyli przeniesienie z wydziatu odwotawczego
do I-instancyjnego obecny Minister Sprawiedliwoéci Waldemar Zurek, odnoszac ja do siebie,
wskazywal jako przyklad dzialan dyskryminacyjnych. W chwili obecnej juz mu one nie
przeszkadzaja, a nawet uwaza je za wskazane.

g. skladanie przez prokuratoréw wnioskéw o wylaczenie sedziow powolanych po
2017 r.

Sytuacja taka zachodzi np. w Sadzie Najwyzszym, Sadzie Okregowym Warszawa —
Praga w Warszawie, Sadzie Okregowym w Koszalinie, w Sadzie Okregowym w Rzeszowie
czy w Sadzie Okregowym w Krakowie. Wnioski sktadane sa wyltacznie z uwagi na date
powotlania sedziego, bez zwigzku z toczacymi si¢ sprawami 1 s3 rozpoznawane — uwzgledniane
- wylacznie przez sedzidow powotanych przed 2018 r.
h. wylaczanie sedziow w trybie przepiséw ustaw procesowych mimo braku wnioskéow
stron o tzw. test bezstronnosci przewidziany w ustawie Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Sedziowie powotani po 2017 r. sg wylaczani od rozpoznawania spraw w trybie
przepisow procesowych, bez wnioskéw stron postgpowania, wytacznie z inicjatywy innych
sedziow, czesto dzialaczy czy sympatykoéw stowarzyszen sedziow lustitia 1 Themis.

Odpis postanowienia o wytaczeniu nie jest dorgczany sedziemu, bedagcemu podmiotem
wytaczenia, co ma uniemozliwi¢ odwotanie si¢ przez sedziego od niekorzystnej dla niego
decyzji. Odbiera mu przy tym gwarantowang w ustawie kontrol¢ orzeczenia przez Sad
Najwyzszy.
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i. skladanie wnioskow o wylaczenie sedziow powolanych po 2017 r. przez innych
czlonkow skladu orzekajacego tylko z uwagi na dat¢ powolania, bez zwigzku z
toczacymi si¢ sprawami i uwzglednianie tych wnioskow przez sedziow. Takie
whnioski rozpoznaja wylacznie sedziowie powolani przed 2018 r.

J.  wydawanie postanowien o wylaczeniu sedziow powolanych po 2017 r. , mimo, ze w
danej sprawie juz zapadlo wcze$niej postanowienie 0 odmowie wylaczenia.

k. wykluczanie przez osoby Kierujace Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury
sedziow powolanych po 2017 r. z mozliwosci prowadzenia zaje¢ w szkole, pomimo
posiadania przez te osoby stopni i tytuléw naukowych, bogatego doswiadczenia w
nauczaniu i wysokich ocen dotychczasowej pracy w charakterze wykladowcow.

I.  wykluczanie przez osoby kierujace Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury
sedziow powolanych po 2017 r. ze sprawowania patronatu nad aplikantami
aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej.

m. usuwanie sedziow powolanych po 2017 r., jako przedstawicieli Ministra
Sprawiedliwosci, ze skladéow Kkomisji egzaminacyjnych ds. aplikacji
korporacyjnych i egzaminow korporacyjnych i zastepowanie ich sedziami
powigzanymi ze stowarzyszeniami lustitia i Themis.

n. odwolywanie sedziow powolanych po 2017 r. ze stanowisk funkcyjnych -
wszelkich: prezesow i wiceprezesow sadow, przewodniczacych i wice-
przewodniczacych wydzialow, rzecznikow, koordynatoréw, nawet czlonkow
wewnetrznych komisji funkcjonujacych w sadach np. ds. konkurséw na
stanowisko asystenta i zastepowanie ich czlonkami i sympatykami stowarzyszen
Tustitia i Themis, czesto o duzo nizszych kompetencjach.

Przyktadowo, w Sadzie Okregowym w Rzeszowie odwotano 2 sedziow powotanych po
2017 r., a peliacych funkcje Przewodniczacego Wydziatu (I Cywilnego oraz IV Pracy i1
Ubezpieczen Spotecznych), w trakcie trwania kadencji, pod pozorem mniejszego lub krotszego
doswiadczenia orzeczniczego, bez wskazania zarzutu nieprawidtowego wypelniania funkcji,
podczas, gdy oczywiste byto, ze przeszkoda w dalszym petnieniu funkcji pozostaje powotanie
po 2017 .

W Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim odwotano sedziego powotanego po
2017 r. z kadencyjnej funkcji wizytatora bez podania przyczyny.

W Sadzie Okregowym w Lodzi odwotano se¢dzidéw powotanych po 2017 r. z
kadencyjnych funkcji wizytatora, koordynatora ds. wspotpracy miedzynarodowej w sprawach
cywilnych, rzecznika prasowego, roéwniez bez podania przyczyny.

0. wWybor na zwolnione stanowiska funkcyjne gléwnie czlonkow i sympatykéow
stowarzyszen lustitia i Themis, gotowych stosowac Srodki nacisku i dyskryminacji

wobec sedziow powolanych po 2017 r.

Przyktadowo, w kwietniu 2025 r. usunigto ze stanowiska Przewodniczacg X Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okrggowego w Warszawie, powotang na stanowisko sedziego
sagdu okregowego przed 2017 r. (do tego wydzialu wyptywaja tzw. polityczne sprawy z
udziatem cztonkoéw opozycji parlamentarnej z wnioskow 1 aktow oskarzenia prokuratury), z
odmowa podania przyczyn odwotania na pismie. Nadmieni¢ nalezy, ze Przewodniczaca ta nie
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godzita si¢ na segregacje s¢dziow, tworzenie dyskryminujacych sekcji i pomijanie s¢dzidw
powotanych po 2017 r. w losowaniu spraw.

p. delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziow z sadéw nizszych instancji,
aby zapeki¢ braki powstale na skutek skierowania sedziéow powolanych po 2017 r.
do sekeji i wykluczania ich od przydzialu spraw we wszystkich kategoriach.

Co oczywiste, odbija si¢ to niekorzystnie na sytuacji kadrowej w sadach, z ktorych
nastepuje delegacja.

r. zaniechanie dla sedziow delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci tworzenia
pelnych referatow odpowiadajacych Sredniemu w pionie, co tworzy ich mniejsze
obciazenie niz pozostalych orzecznikow.

Co oczywiste, osoby delegowane z sadow nizszych szczebli to gldéwnie czlonkowie
stowarzyszen lustitia i Themis lub osoby popierane przez lokalne §rodowiska sedziowskie,
ktére odzyskaty wladzg nominacyjna.

S. bezpodstawne i bezprawne przekazywanie spraw z referatow sedziow, ktorzy
objeli stanowiska funkcyjne po zmianie wladzy politycznej jesienig 2023 r. innym
sedziom, w szczegoélnosci, sedziom powolanym po 2017 r. oraz réwniez
bezpodstawne i bezprawne wstrzymywanie przydzialu spraw dla sedziow
funkcyjnych, co zwi¢ksza obciazenie sedziow tzw. liniowych.

t. wyrownywanie bez podstaw faktycznych i prawnych poziomu referatow sedziow
wedlug dowolnie przyjmowanych Kkryteriow, poprzez przesuniecia spraw
pomiedzy czynnymi referatami — w szczegélno$ci przesuniecia starych spraw z
referatéw sympatykow stowarzyszen ,,lustitia” i ,,Themis” do referatow sedziow
powolanych po 2017 r.

Czesto dziatania te pozostaja w zwigzku ze zmianami podziatdéw czynnoS$ci W
poszczegbdlnych sagdach. Osoby powotane na stanowiska po 2017 r. sg przenoszone z wydzialow
Il-instancyjnych do wydziatow I-instancyjnych, a sympatycy stowarzyszen lustitia i Themis z
wydziatéw I-instancyjnych do Il-instancyjnych. Przy okazji tych zmian osoby przenoszone z |
do II instancji sg zwalniane — bez podstawy prawnej - z referatow.

Odnoszac si¢ do kwalifikacji prawnej powyzszych przypadkow, nalezy zauwazyc¢,
ze wyczerpuja one znamiona dyskryminacji w formie dyskryminacji bezposredniej,
posredniej oraz molestowania. W wielu przypadkach wyczerpane zostaly takze znamiona
mobbingu.

Zasada rownosci praw 1 bedaca jej odbiciem zasada niedyskryminacji obowiazuja w
polskim systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).
Z kolei, w $wietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
definicji, dyskryminacja jest taka rdéznica w traktowaniu podmiotéw prawa, ktora nie ma
obiektywnego 1 rozsadnego uzasadnienia, a wig¢c nie realizuje uprawnionego celu oraz nie
istnieje rozsadna proporcja mi¢dzy zastosowanymi §rodkami i tym celem (por. np. orzeczenie
TSUE z 16.10.2007 r. C-411/05 w sprawie Palacios de la Villa przeciwko CortefielServicios
S.A.). Dodatkowo nalezy réwniez przywota¢ art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
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listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22).

Podstawe prawng zakazu dyskryminacji w stosunkach pracy sedziow reguluje art. 183
i n. k.p. Sedzia pozostaje pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., w zwigzku z tym, takze na
mocy art. 5 k.p., znajduja do niego zastosowanie, poza ustawg Prawo o ustroju sadow
powszechnych, przepisy Kodeksu pracy.

W przypadku wyzej opisanych zachowan, skierowanych przeciwko sedziom 1
dotyczacych sedziéw, uprawnione jest twierdzenie, ze, niezaleznie od mozliwosci skierowania
indywidualnej sprawy na droge sadowa, wystepuje zjawisko dyskryminacji posrednie;.
Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub mogtyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej
liczby pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzglgdu na jedng lub kilka przyczyn
okreslonych w art. 18% § 1 k.p., chyba Ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiggnigty, a
srodki shuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (art. 18% § 3-4 k.p.).

W przypadku sedziow powotanych po 2017 r. Z pewnoscig mozna mowi¢ 0 istnieniu
dyskryminacji posredniej, albowiem szereg decyzji podejmowanych w zakresie ich stosunku
stuzbowego, opiera si¢ jedynie na dacie powotania s¢dziego i to jest wspolna cecha tych
decyzji, kryterium ich podejmowania.

4.3.PRZEJAWY MANIPULACIJI OPINIA PUBLICZNA W KRAJU

Ministerstwo Sprawiedliwosci, w sposéb wybidrczy podchodzi do sprawy
dostosowania prawa polskiego w zakresie powolywania sedziow i ich statusu do
Wymogow prawa europejskiego.

Uwagge skupia na sposobie powolywania s¢dzidow po 2017 r., upatrujagc w procedurze
ich powotania zagrozenia dla obywateli w zakresie ich prawa do bezstronnego 1 niezawisltego
sadu. Ministerstwo w zakresie proponowanych zmian nie przeprowadzito rzetelnej dyskusji w
srodowisku sedziowskim, ograniczajgc si¢ do konsultacji wylacznie ze Stowarzyszeniem
Sedziow Polskich Tustitia i Stowarzyszenia Themis.

Stowarzyszenie lustitia jest tylko jednym ze stowarzyszen sedziowskich dziatajacych
w Polsce, skupia, wg danych tego stowarzyszenia, 3200 cztonkéw (w Polsce jest okoto 9 900
sedziow, a wigc czlonkowie stowarzyszenia nie stanowiag nawet polowy wszystkich s¢dziow),
przy czym, rzeczywista liczba cztonkow nie jest mozliwa do ustalenia przez obywatela, gdyz
wielu sedzidbw odmowito, wbrew obowigzkowi ustawowemu, ztozenia o$wiadczenia co do
przynaleznosci do stowarzyszenia, zastaniajac si¢ wolnoscig zrzeszania.

Samo stowarzyszenie, pomimo wezwan, nie publikuje danych w tym zakresie, z duza
doza pewnosci mozna stwierdzi¢, iz realna 1los¢ sedziow zrzeszonych jest znacznie mniejsza,
w szczeg6lnosci po podejmowanych od 2017 r. uchwatach poszczegdlnych oddziatow tej
organizacji o wykluczaniu s¢dziéw, poddajacych si¢ procedurze awansowej. Wzbudzito to tez
sprzeciw czg$ci niezaangazowanych sedziow, ktdrzy zaczgli rezygnowac z cztonkostwa.
Watpliwosci budzi takze niejasne finansowanie lustitii, pobieranie przez nig dotacji m.in. z
fundacji zatozonych przez Georga Sorosa, czy wprost od obecnej wtadzy wykonawczej pod
pozorem realizacji kolejnych programéw edukacyjnych.

Ogolna liczba realnie zaangazowanych we ,,wspieranie rzadu” (jak okreslit to byly
prezes lustiii) jest znacznie mniejsza 1 zamyka si¢ w liczbie kilkudziesieciu o0sob,
zogniskowanych wobec samego zarzadu lustitii.
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Nalezy podkresli¢, ze w przeszto$ci, przed 2018 r., rowniez istniat szereg kontrowersji
co do sposobu powotywania sedziéw i ich delegacji, sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
przez asesorow, braku mozliwosci odwotywania si¢ od uchwal KRS w procesie ubiegania si¢
o stanowisko sedziego itp., o czym $wiadcza liczne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Na
skutek tych wyrokow, stwierdzajacych niekonstytucyjnos$¢ okreslonych rozwigzan, sedziowie
ani asesorzy nie byli usuwani z zawodu, ich orzeczenia pozostawaly w mocy, a zmiany
wprowadzano tylko na przyszto$¢. Obecnie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci firmuje projekty,
ktére przewiduja usuniecie czesci sedziow z zawodu 1 degradacje pozostatych. Negatywne
skutki dosiegna ponad 30% wszystkich sedziow.

Trzeba przypomnie¢, ze zmiana dotyczaca powotywania cztonkow KRS sposrod
sedziow wpisywala si¢ w cigg reform dotyczacych roéwnego dostepu do zawodow
prawniczych. Wczes$niej wprowadzone zostaly zmiany do ustaw dotyczacych zawodu
adwokata i radcy prawnego. W momencie ich uchwalania, w szczegdlnosci wprowadzenia
bardziej transparentnych zasad przeprowadzania egzamindéw i powolywania cztonkow komisji
egzaminacyjnych, rozgorzata goraca dyskusja o ograniczaniu praw samorzadu adwokackiego i
radcowskiego. Po wprowadzeniu zmian egzaminy sa bardziej przejrzyste i dostep do ww.
zawodow jest niewatpliwie bardziej sprawiedliwy niz poprzednio.

Podobnie ma si¢ sprawa z powotywaniem s¢dziéw i awansami s¢dziow do sadow
wyzszego rzedu. Proces ten mial wiele mankamentéw i1 z cala pewnoScia wymagal
zmian. Przed 2018 r., np. w Sadzie Okrggowym w Lodzi nie odbywaly si¢ w istocie zadne
konkursy, startowatl jeden kandydat, ktory dostawal pozytywna opini¢ KRS, a nast¢pnie
nominacj¢ od Prezydenta. Gdy w jednym z konkursow zgtlosila si¢ druga kandydatka, zostata
"poproszona" o wycofanie si¢ z konkursu. Jakie gremium wskazywato, kto moze wystartowac
w konkursie i dlaczego uzurpowato sobie takie prawo — nie byto wiadome pozostatym s¢dziom.
Konieczno$¢ wycofania si¢ z konkursu skutecznie odstraszata pozostatych chetnych do startu
w kolejnych latach.

Po wprowadzeniu zmian w obsadzie KRS, od 2018 r., sytuacja radykalnie si¢ zmienita,
zainteresowanie konkursami gwaltownie wzroslo, szczegélnie w pierwszych konkursach
startowato wielu kandydatéw (nie tylko sposrdéd s¢dzidw), co umozliwito KRS realny
wybor. Do pierwszych konkurséw przed KRS uksztaltowang przez ustawe z 2017 r. licznie
zglosili si¢ cztonkowie stowarzyszen lustitia i Themis, w tym takze ich czolowi dzialacze i
aktywisci. Po ogloszeniu wynikoéw konkursow, kiedy to okazato si¢, ze nie wszyscy cztonkowie
tych stowarzyszen uzyskali rekomendacje na stanowiska, SSP lustitia i Themis zaczety
krytykowa¢ uchwaly KRS i podwaza¢ kompetencje powotanych nastepnie sedziow. Nawet
jednak pomimo tego zainteresowanie konkursami nie zmalato, caly czas pojawiali si¢ kolejni
kandydaci.

W latach 2018-2025 do sadéw powszechnych (rejonowych, okregowych, apelacyjnych)
powotlanych zostato ok. 2 400 s¢dzidow. Przyjmujac szacunkowo, ze w kazdym konkursie
startowalo tylko 2 kandydatéw na jedno miejsce (a w niektorych bylo to nawet 5-7 osob na
jedno miejsce), udziat w konkursach, odmiennie niz poprzednio, byt powszechny, startowato
w nich bowiem wielu kandydatow. Niektorzy z nich startowali kilkukrotnie, w réznych
konkursach, z uwagi na to, ze czesto nie otrzymywali rekomendacji za pierwszym razem, tylko
dlatego, ze byto zbyt malo wolnych miejsc, a nie z powodu niewystarczajacych kwalifikacji.
Oznacza to, ze kandydaci mieli zdecydowanie wigksze zaufanie do procedury powotania niz
w poprzednim okresie.

W zakresie sagdow powszechnych na nowe stanowiska w sadzie okregowym badz
apelacyjnym, byli powotywani w przewazajacym zakresie (ponad 90%) sedziowie 2z
wieloletnim do$wiadczeniem w sadzie nizszego rzedu. Sedziowie ci mieli dobre wyniki, czegsto
przebywali wczesniej na delegacji w sadzie wyzszego rzgdu, czy posiadali stopien naukowy,
np. doktora nauk prawnych.
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Nowe konkursy otworzyly tez skutecznie droge do objecia stanowisk
sedziowskich przez przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych. Przed zmianami droga ta
formalnie istniata, ale w praktyce (z uwagi na system delegacji ministerialnych, o czym ponize;j)
praktycznie nie zdarzaty si¢ powotania kandydatow spoza sedziow. Te fakty zostaty starannie
przemilczane przez Ministerstwo. Rzetelny raport w tym zakresie pochodzi od organizacji
pozarzadowej — Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Natomiast z sondy internetowej
przeprowadzonej przez radio TOK FM w dniu 10.4.2025 r. wynika, ze 74% glosujacych jest
przeciwnych, aby sedziowie powotywani od 2018 r. wrocili na poprzednie stanowiska, a tylko
24,5% jest "za".

Nalezy podkresli¢, ze mimo swoistej nagonki, a czasami wrecz ordynarnego hejtu na
sedziow powotanych po 2018 r. (ukucie pojecia '"neosedziego", sedziego
ustawowego, publikowanie przez rozmaite portale wyszukiwarek o nieprzyjaznej stylistyce, w
ktorych mozna znalez¢ date powotania sedziego i dane na jego temat, mimo, ze informacje o
dacie powotania znajduja si¢ takze na stronach internetowych sadéw), publiczne obrazanie
sedziow przez uzywanie epitetow "sedzia przebieraniec" (np. przez prof. Marcina Matczaka)
ze strony tych, ktorzy stracili na zmianach, uczestnicy postepowan sagdowych bardzo rzadko
korzystaja z instytucji pozwalajacej na wylaczenie sedziego z powodu watpliwosci co
prawidtowosci powotania, dotyczy to gtownie spraw karnych, przy najciezszych zarzutach.

W tych ostatnich przypadkach — nie moze sig¢ to jawi¢ inaczej jak strategia procesowa —
proba przedtuzenia postgpowania. Opinia publiczna nie jest rowniez informowana o znikome;j
ilosci orzeczen (w stosunku do wszystkich wydanych orzeczen) uchylanych z powodu
ustalenia nieprawidtowos$ci w sposobie powotania sedziego.

w dyskursie publicznym pomijana jest réwniez okoliczno$¢
wieloletniego naduzywania instytucji delegacji sedziego do sadu wyzszego rzedu.
Naduzywanie tej instytucji jest praprzyczyng obecnych problemow. Nalezy przypomnieé, ze
art. 771 pkt 1 u.s.p. stanowi, ze sedzia moze by¢ delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci
do sagdu wyzszego rzedu w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach.

W  praktyce delegacja se¢dziego do sadu réwnorzednego (nie Obwarowana
koniecznoscig szczegdlnego uzasadnienia) byta rzadko$cia, za$ delegacja do sadu wyzszego
rzedu stata si¢ normg. Co wigcej, przed 2018 r., delegacja taka w praktyce byta niezb¢dna, aby
otrzyma¢ nominacj¢ na sedziego wyzszego rzedu, powodujac, ze dostgp do awansu nie byt
rowny. Wida¢ zatem wyraznie, ze przed 2018 r., to gldwnie Minister Sprawiedliwosci (wraz z
prezesem sagdu) miat wptyw na obsade stanowisk w sadach wyzszego rzedu, a nawet sterowania
sktadem sadu w konkretnej sprawie (do czasu, kiedy zaczgt obowigzywac system losowania
spraw).

Z uwagi na to, ze Minister Sprawiedliwos$ci moze tez odwota¢ sgdziego z delegacii,
instytucja ta z cala pewnoscia nie shuzy niezawistosci sedziego i jego bezstronnosci. Powinna
by¢ stosowana w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na krotki czas (np. kiedy w sadzie
sg znaczne braki kadrowe, a kandydat zostat juz rekomendowany przez KRS), a najlepiej w
ogble wyeliminowana. W wyroku z 16 listopada 2021 r. w sprawach od C-748/19 do C
754/19 TSUE jednoznacznie wskazat, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie obowigzujacemu w
Polsce systemowi zezwalajacemu Ministrowi Sprawiedliwosci na delegowanie sedziow do
sagdow karnych wyzszej instancji, z ktdrego to delegowania Minister Sprawiedliwos$ci, bedacy
zarazem Prokuratorem Generalnym, moze odwota¢ sedziego w kazdym czasie 1 bez
uzasadnienia. Wykonanie tego wyroku nie wymagato wprowadzenia zmiany ustawy, gdyz
delegowanie 1 odwotanie nast¢puje na skutek decyzji Ministra Sprawiedliwosci i jak zostato to
wyzej powiedziane, powinno by¢ stosowane tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Na skutek ww. wyroku TSUE, ani poprzedni, ani obecny Minister Sprawiedliwos$ci nie
odwotywali sedziow z delegacji, rowniez SSP lustitia nie nawotywata sedziow, aby w trosce o
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prawa stron, w tym oskarzonych, do niezawistego i obustronnego sadu, rezygnowali z takich
delegacji (a przeciez delegacja mogta si¢ odbywac¢ tylko za zgoda sedziow).

Delegacja do sadu wyzszego rzedu jest nadal powszechnie stosowana, niemal w kazdym
wydziale sadu okregowego albo apelacyjnego sg sedziowie delegowani, w niektérych sadach
jest to nawet kilka do kilkunastu osob. Delegacje sg przy tym udzielane na stosunkowo krotkie
okresy — czesto 6 miesiecy, nastepnie wielokrotnie przedtuzane (niektorzy sedziowie sprawuja
w ten sposdb urzad nawet 7 lat), co stanowi rowniez duze obcigzenie administracyjne dla
Ministerstwa i sadu nizszego szczebla, w ktérym pozostaje wakat. W chwili obecnej — wobec
blokady konkursow — delegacje do sadow wyzszego szczebla sg stosowane powszechnie, jako
srodek stuzacy uzupekianiu brakow kadrowych i awansowaniu cztonkow i sympatykow SSP
lustitia oraz Themis.

W wykonaniu wyroku TSUE C-748/19-C754/19, w 2025 r., wprowadzono jedynie
niewielkie zmiany w ustawie Prawo o ustroju sagdow powszechnych (m.in. konieczno$é
ogloszenia o powotaniu i odwotaniu, uzasadnienie odwotania), nie rezygnujac 1 nie
ograniczajac mozliwosci delegowania sedziego do sadu wyzszego rzedu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, wzmacniajac jeszcze atrakcyjnosé tej instytucji przez wprowadzenie na dwa
lata od wejscia zmiany w zycie dodatku finansowego dla sedziego w wysokosci 12,5%
wynagrodzenia zasadniczego, a po szesciu miesigcach — dodatku w wysokosci 20%. Zgodnie z
ustawg, wszystkie delegacje udzielone wczesniej przez Ministra pozostaja w mocy i do
ustalenia wysokosci dodatku wlicza si¢ uprzednie okresy delegacji. Kolejne projekty zmian
Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewiduja powrdt sedzidow powotanych od 2018 r. na
poprzednio zajmowane stanowiska i przymusowa dwuletnig delegacje do sadu wyzszego rzedu
oraz obowigzek rozpoznania wszystkich przypisanych im spraw (co moze potrwac nawet kilka
lat).

W $wietle argumentow zaprezentowanych powyzej, trudno przyja¢ argumentacjeg, ze
sedzia na delegacji ministerialnej skierowany do pelnienia obowigzkow w sadzie wyzszego
rzedu przed nowelizacja spelnia wymog niezawisto$ci (i jeszcze zostanie nagrodzony
dodatkiem), a sedzia powotany przez Prezydenta po 2018 r. — juz nie i musi przej$¢ ponowna
procedur¢ (majac status sedziego nizszego rz¢du, ale wydajac wyroki w sadach wyzszego
rzgdu) oraz, ze sytuacja w ktdérej niemal potowa sedziow orzekajacych bedzie sgdziami
delegowanymi, jest korzystna dla wymiaru sprawiedliwosci.

Zapewnienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zamieszczane regularnie na stronie
internetowej, ze przygotowywane projekty zmierzaja do doprowadzenia zgodno$ci obecnie
obowigzujacego prawa zZ prawem europejskim, nie majg pokrycia w rzeczywistos$ci i spotykaja
si¢ z krytyka wielu niezaleznych ekspertow, w tym Komisji Weneckiej. Projekty te zmierzaja
do chaosu, niepewnosci co do stanu prawnego 1 dalszego przedtuzania postgpowan sadowych
oraz traktujg sedziow w nierowny sposob, narazajac panstwo na kolejne przegrane sprawy
przed sadami europejskimi. Ministerstwo nie przedstawito rowniez zadnych danych, ktore
potwierdzityby, ze przeprowadzenie nowych konkursow na kilka tysigcy stanowisk i powotanie
kilku tysiecy sedziow przez Prezydenta przy zachowaniu rzetelnych standardéw jest mozliwe
w dwa lata (a na tyle jest przewidziana przymusowa delegacja).

4.4. PRZEJAWY MANIPULACIJI OPINIA PUBLICZNA NA ARENIE MIEDZYNARODOWE]J

Przyktady manipulacji opinig publiczng na arenie mi¢dzynarodowej zmierzaty do
wytworzenia i utrwalenia przekonania o wadliwo$ci powolan s¢dziow po 2017 r., w tym
sprzecznos$ci wytonienia i funkcjonowania Krajowej Rady Sagdownictwa w Polsce po 2017 r.
Wsrod przejawdw manipulacji wymieni¢ nalezy np.:

1. list pieciu_stowarzyszen sedziowskich do szefow Komisji Europejskiej i

Parlamentu Europejskiego oraz Komisarzy UE z 23 maja 2022 r., w ktorym
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wskazano, ze ,,Polki i Polacy chcg realnego przywrdcenia praworzadnosci w
Polsce” — list zostat sporzadzony w imieniu stowarzyszen sedziowskich: lustitia,
Themis, Stowarzyszenia S¢dziow Rodzinnych w Polsce, Stowarzyszenia S¢dziow
Rodzinnych Pro Familia i Polskiego Zwigzku S¢dzidw Sadow Administracyjnych
przez ich prezesow. W liscie tym Prezesi wymienionych stowarzyszen sedziowskich
zarzucali 6Owczesnemu rzagdowi polskiemu niewykonanie wyrokéw TSUE i1 ETPCz
dotyczacych KRS oraz kwestionowali sposob powotywania cztonkow Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego.

Zupelnym milczeniem pomijano w tym konteks$cie nie tylko fakt, ze dotychczasowe
zasady wyboru sedziowskiej czesci KRS oparte byly nie na tresci Konstytucji, ale
na tzw. zwyczaju konstytucyjnym, ale takze wczesniej juz planowane reformy KRS
przygotowywane m.in. przez prof. A. Rzeplinskiego — wowczas cztonka zarzadu
Helsinskiej Fundacji Prawa Czlowicka. Jak przyznal prof. A. Rzeplinski, co
omoéwiono w artykule w Prawo.pl z 15 lutego 2017 r., w tych reformach chodzito o
wzmocnienie Rady i doprowadzenie by stata na strazy niezawistosci sedziowskiej,
a ,,problemem bylo wtedy to, ze Rada zdominowana byla przez funkcyjnych
sedzidw 1 stanowila platforme awansow poziomych sedzidow”. Tozsame fakty prof.
A. Rzeplinski przyznat na tamach radia TokFM. Chodzito o to, zeby KRS nie byta
korporacja prezeséw sadow, lecz by stworzy¢ réwne szanse przy ubieganiu si¢ o
urzad.

Szeroki wywod A. Rzeplinskiego, w tym na temat KRS i systemu awansow w
poprzednim modelu KRS (przed 2018 r.), znalez¢ mozna w wywiadzie dla Gazety
Wyborczej z dnia 6 lutego 2004 r. W wywiadzie tym A. Rzeplinski wskazal, ze
zmiany majg na celu spowodowanie ,,zeby si¢ sedziom chciato chcie¢”. A.
Rzeplinski opisywat 6wczesng KRS jako organ ,.konserwujacy interesy” niektorych
sedzidw, mowit o zagrozeniach nepotyzmem w polityce kadrowej w sagdownictwie.

. Film ,,Sedziowie pod presja”, w ktorym wystapili m.in.: obecna wiceminister
sprawiedliwo$ci Maria Ejchart, mecenas Sylwia Gregorczyk-Abram, mecenas
Michat Wawrykiewicz (obecnie posel do Parlamentu Europejskiego). Film
opowiadal o roli sedziow walczacych o niezalezno$¢ sadownictwa: Igora Tuleyi,
Doroty Zabtudowskiej — cztonka lustitii, Pawta Juszczyszyna — cztonka lustitii i w
dniu 14 maja 2024 r. powotanego przez ministra Adama Bodnara na stanowisko
wiceprezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie i Waldemara Zurka.

Film byt prezentowany w telewizji publicznej oraz na licznych festiwalach
zagranicznych (zdobyl gtowng nagrode festiwalu Watch Docs), byt to kolejny
przyktad promowania, oprocz ,kombatanctwa”, garstki s¢dziow wersji 0
niekonstytucyjnym ksztatcie KRS i rzekomych wyrokach TSUE czy ETPCz
okreslajacych w jaki sposob, winien by¢ ksztaltowana sgedziowska czes¢ KRS.

Szeroko reklamowany w OKO.press Raport lustitii: ,,Wymiar sprawiedliwo$ci pod
presja — represje jako metoda walki o przejecie kontroli nad wtadzg sagdowniczg i
Prokuraturg w Polsce. Lata 2015-2019” autorstwa: sedziow: Michata Bober, Maciej
Ferek, Joanny Szoska, Piotra Gaciarka, Joanny Jurkiewicz, Jakuba
Koscierzynskiego, Doroty Zabludowskiej i prokuratora Mariusza Krason —
przysztosciowo autorzy raportu pokazywali twarze i1 dane rzekomych sprawcow
Hrepresji” 1 ,,przesladowcow”, w ten sposdb publicznie pietnujac takze sedziow,
ktorzy to awansowali poczawszy od 2018 r. 1 wskazujac ze tego typu
,hiegodziwosci” Wymagac beda rozliczen.
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Istotne jest, ze raport bazowat takze na wypowiedziach Adama Bodnara (bytego juz
Ministra Sprawiedliwos$ci) czy mec. Michata Wawrykiewicza (obecnie posta do
Parlamentu Europejskiego z listy Platformy Obywatelskiej) — wida¢ dzi$ wyraznie,
kierujac si¢ obsada stanowisk w Ministerstwie Sprawiedliwosci czy funkcji w
Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, dlaczego powstat ten raport i dlaczego
w takim, a nie innym sktadzie osobowym.

Raport, jak juz to zaznaczono, zostal ogtoszony w listopadzie 2021 r. i byt szeroko
anonsowany w mediach: Gazeta Wyborcza, TVN24 oraz za granica.

4. Konferencja ,,Udziat sedziego w debacie publicznej” z 26 wrzes$nia 2016 r. w
budynku Sadu Najwyzszego — wsrod prelegentow: prof. Andrzej Zoll, 6wczesny
rzecznik KRS Waldemar Zurek, sedzia w stanie spoczynku Anna Maria
Wesotowska. Konferencja zostata zorganizowana przez stowarzyszenie lustitia z
okazji pierwszej rocznicy powotania porozumienia Samorzadoéw Zawodowych i
Stowarzyszen Prawniczych. Stanowi, z dzisiejszej perspektywy, sygnat, kto z grona
wowczas aktywnych reprezentantow tzw. opinii srodowiska sedziowskiego, zostat
nagrodzony za dwczesng aktywnos$¢ w formutowaniu ,,stusznych pogladow™.

5. Wywiad w The Guardian w 2018 r. dot. rzekomych grozb dziatan
dyscyplinarnych lub zarzutéw kryminalnych, oskarzen o korupcj¢ i nienawistnych
atakow wobec se¢dziow zaangazowanych w politycznie wrazliwe sprawy lub
wyrazajacych sprzeciw wobec zagrozen dla niezalezno$ci sedziowskiej. Artykut
powstat w oparciu o wypowiedzi sedziow: Waldemara Zurka, Wojciecha
L.aczewskiego i Igora Tuleyi.

6. Opis sytuacji sedziego Igora Tuleya w New York Times z 11 stycznia 2020 r. —
szeroki opis jego ,,walki z rzadowa kampanig kontrolowania sagdow”, jak mowit
m.in. w wywiadzie: wszystko co zamierzali zrobi¢, to obsadzi¢ kluczowe
stanowiska lojalistami. Tuleya ostrzegt takze, ze w tej chwili nie ma miejsca na
konstruktywng krytyke polityczna, poniewaz rzad traktuje wszystkie takie obawy
jako ataki polityczne — z dzisiejszej perspektywy wprost i w pelni wida¢ watpliwa
wiarygodnos¢ deklaracji 6wezesnego srodowiska przeciwnikéw rzadu 1 aktywistow
lustitii.

7. W tozsamym tonie zostal utrzymany wywiad Igora Tuleyi dla Kultur Austausch
z 7 stycznia 2021 r. oraz wystep sedziego Igora Tuleyi w telewizji Al-Jazeera w
styczniu 2020 r., gdzie skarzyt si¢ i opowiadat o przesladowaniach sedziow w Polsce
(mowa nienawis$ci, zastraszanie na ulicach): ,,Polska jest czescig UE ale sytuacja z
wymiarem sprawiedliwosci nie ma nic wspdlnego ze standardami unijnymi. Blizej
im do Rosji, Biatorusi albo innej dyktatury” — podkreslat w rozmowie ze stacja (Al-
Jazeera English).

8. Sedzia Dariusz Zawistowski Kierujacy Izbg Cywilng SN z dniem 15 stycznia
2018 r. zrzekt sie funkcji przewodniczacego KRS, a w listopadzie 2018 r. przekazat
pismo do Komisji Europejskiej dotyczace uchwaty KRS z dnia 9 listopada 2018 r.,
ktora, jego zdaniem, stanowita niedopuszczalng wyktadni¢ postanowienia
Wiceprezesa Trybunatlu Sprawiedliwosci UE.

9. Wywiad sedziego Krystiana Markiewicza w marcu 2023 r. dla portalu Crowd
Media (poréwnat sytuacje w Polsce do sytuacji w Turcji).
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10. Wywiad sedziego Waldemara Zurka dla Los Angeles Times — 2020 r., gdzie
mowit m.in. 0 zastraszaniu sedziéw, grozbach $mierci za krytyke rzadu, co miato
charakter konfabulacyjny.

11. Wywiad sedziego Waldemara Zurka dla Deutsche Welle (2019) — walka z
autorytarng przebudowa polskiego sgdownictwa — twierdzit, iz Trybunat
Konstytucyjny stat si¢ wydmuszka i zabawka w rgkach politykow (jest to zdanie
sprzeczne ze stanowiskiem Komisji Weneckiej (opinia z dnia 7.12.2024 r.), ktora
domaga si¢ m.in. publikowania orzeczen TK, uznajac ten organ za prawidtowo
obsadzony sad konstytucyjny).

12. Wywiad sedziego Waldemara Zurka dla France 3 (2018) — twierdzit, iz szybkie
uchwalanie ustaw bez odpowiednich konsultacji narusza zasady konstytucyjne, co
mozna uzna¢ za zasadne, jednakze byly juz s¢dzia potaczyt powyzsze z narracja o
systemowym tamaniu konstytucji w Polsce.

13. Raport Amnesty International z lipca 2019 r. — ,,Polska: Wolne sady, wolni
ludzie”, w ktorym wskazano, ze rzad przyjat 1 wdrozyt zestaw S$rodkow
legislacyjnych i politycznych podwazajacych niezalezno$¢ sagdownictwa.

14. List Adama Bodnara z 10 lipca 2024 r., w ktorym oOwczesny Minister
Sprawiedliwo$ci uzywa stwierdzen takich jak ,,unikalnos$¢ problemu ,,neosedziow”,
,,specyficzny problem ,,neosedziow”. Pismo oparte jest na projekcie stowarzyszenia
lustitia, zasadza si¢ na ogdlnikowym opieraniu si¢ o ,,zasade praworzadno$ci” czy
,zhanym z procesoOw demokratyzacji procesie weryfikacji (vetting), ktory stosuje
si¢ zwykle do oceny przydatnosci do zawodu osob, ktorych prawidlowosé
powotania nie budzi watpliwosci”. Minister nie dodawat, iz procedure taka i to w
ograniczonym zakresie, wprowadzono w Motdawii, z uwagi na powazne zagrozenie
korupcyjne — tym samym, problem tzw. ,neosedziow” zrownal z problem
skorumpowanych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

15. W dniu 21 wrzesnia 2022 r. sedzia Krystian Markiewicz otrzymal od
Miegdzynarodowego Stowarzyszenia Sedziow (IAJ) nagrode w uznaniu zastug za
obron¢ demokratycznych wartosci. Nagroda zostata wrgczona podczas zjazdu
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Se¢dziow w Izraelu, wzigli w nim udzial
sedziowie z 71 krajow. Podczas odbierania nagrody Krystian Markiewicz
powiedziat m.in. ,,(...) prawnicy, sedziowie nie mogg milcze¢, nie moga byc
obojetni gdy deptane sa prawa i wolnosci cztowieka (...)” oraz dalej: ,.(...)
Autorytaryzm wykorzystuje stabosci demokracji, by t¢ demokracje podstgpnie
zatruwac 1 przeksztatci¢ w karykaturg”.

W tym miejscu nalezy rowniez odnotowac artykuty na forum: Friedrich Naumann
Foundation — z dnia 12 wrzesnia 2019 r. o tytule: From Poland With Love August (dot. tzw.
afery Malej Emi) oraz z dnia 13 lutego 2020 r. o tytule: From Poland With Love January nt.
tzw. marszu 1000 tog.

Nie wolno zapomina¢ o podrecznikach opracowanych przez Instytut CEELI, ICBWS
Interdyscyplinarne Centrum Badan nad Wymiarem Sprawiedliwosci US, Stowarzyszenie
Sedziow Chorwackich oraz Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich Iustitia w ramach
miedzynarodowego projektu ,,International Judicial Training: Boosting Judicial Competencies
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in a Post — pandemic Reality”. Ten projekt finansowata Unia Europejska w ramach programu
grantowego JUST-2022-JTRA. Realizowany w latach 2023-2024 program stuzyt podniesieniu
kompetencji sedziow w Europie Srodkowo-Wschodniej w zakresie stosowania prawa Unii
Europejskiej. Finalnie pod auspicjami lustitii powstaty trzy podrgczniki, nastepnie w 2025 r.
zostaly wprost rozreklamowane przez prezesoOw sadow w Polsce (w drodze wiadomosci na
EZD) do stosowania przez sedziow.

Kolejnym zagadnieniem pozostaje aspekt finansowy, czyli realne zyski dzisiejszej
,.elity” sagdowniczej — uprzywilejowanych stowarzyszen s¢dziowskich.

Piszac o manipulowaniu opinig publiczng przez srodowiska sprzyjajace obecnej wladzy,
nie mozna zapomina¢ o finansowej stronie projektow firmowanych przez stowarzyszenie
Tustitia 1 jej akolitow, a zatem skad pochodza srodki finansowe umozliwiajace tak szerokie ich
funkcjonowania 1 promowanie w publicystyce miedzynarodowej falszywego obrazu
sagdownictwa i sedziow powotanych w Polsce od 2018 r.

Fundacja Batorego (dane pochodza ze sprawozdan finansowych publikowanych
przez Fundacje, wzi¢to pod uwage lata 2018-2023, brak jest sprawozdania za 2024 r.)

Zalozycielem fundacji w 1988 r. byl George Soros i stala si¢ jednym z glownych
donatoréw Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Tustitia.

Fundacja pozyskuje srodki z Biura Mechanizméw Finansowych EFTA Bruksela Belgia
(Norweski Mechanizm Finansowy i Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego), ktore jeszcze w 2020 r. przekazato Fundacji 6 390 164,22 zi, by w 2021 .
przekaza¢ 55 322 001,56 zt, w 2022 r. — 53 098 915,27 zt, a w 2023 r. — 26 054 421,64 zt;
tacznie EFTA przekazala Fundacji Batorego 140 865 503 zt.

Z kolei, Fundacja Promocji Spoteczenstwa Obywatelskiego NY USA, powigzana z
Partia Demokratyczng, przekazata w 2019 r. 1 141 140,00 zt, w 2020 r. — 1 527 059,00 zt, w
2021 r.—418 484,00 zt, w 2022 r. —4 084 231,99 zt, w 2023 r. — 3 232 100,00 zt, facznie byto
to 10 403 015 zt.

Fundacja Spoteczenstwa Otwartego Zug Szwajcaria, takze jak Fundacja Batorego,
zatozona przez Georga Sorosa, wspomogta Fundacje Batorego w 2019 r. kwotg 2 276 310,00
zt, w 2020 r. — 2 919 658,00 zt, w 2021 r. — 1 601 362,50 zt, w 2022 r. — 1 410 557,00 zt, w
2023 r. — 726 563,00 z1, tacznie wiec kwota 8 934 450,50 zt — ta sama Fundacja jest donatorem
Campus Polska — politycznego eventu, w ktorym regularnie brata udziat Tustitia. Po ostatnich
wyborach prezydenckich wprost przyznano, iz osoby zaangazowane w Campus Polska
tworzyly kampani¢ wyborcza kandydata na prezydenta obecnego obozu wladzy — Rafala
Trzaskowskiego.

Fundacja Batorego faktycznie stala si¢ operatorem $rodkow wyzszych niz subwencje
wyptacane w mysl ustawy partiom politycznym.

W sktad Rady Fundacji Batorego wchodza lub wchodzity osoby zwigzane z obecnym
obozem wladzy lub w sposob nadzwyczaj oczywisty z nig sympatyzujacy, W tym m.in.: Jan
Krzysztof Bielecki —ekonomista, przewodniczacy Rady Doradczej Partnerow EY Polska, byty
premier, dr Rafat Dutkiewicz — przedsigbiorca, prezes Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,
w latach 2002-2014 prezydent Wroctawia z poparciem Platformy Obywatelskiej, zatozyciel
komitetu poparcia prezydenta Bronistawa Komorowskiego, Agnieszka Holland —rezyserka,
prezydent Polskiej Akademii Filmowej, Helena Luczywo — redaktor, wspotzatozycielka Gazety
Wyborczej i Agora S.A., dr Hanna Machinska — prawniczka, wykladowczyni na Wydziale
Prawa i Administracji UW, w latach 1991-2017 dyrektorka Biura Rady Europy, w latach 2017—
2023 zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara.
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Majac na uwadze sktad Rady Fundacji Batorego, polityke przyznawania grantow, z
pewnoscig nalezy zwrdci¢ uwage na Scisle powigzania udzielanych $rodkéw z okreslong
dynamika pogladow politycznych, jakimi muszg charakteryzowac si¢ donatariusze.

Abstrahujac od tych pogladow i ich oceny (niewazne czy lewicowe czy prawicowe,
anarchistyczne czy inne), z pewno$cig pozyskanie takich $rodkoéw przez sedzidw jest
niedopuszczalne, ewidentnie wigze sedzidow z okreslong opcjg polityczng. SPP lustitia nie
wahato si¢ jednak siega¢ po te srodki, zarzad stowarzyszenia nie informuje jednak o tym
szeroko opinii publicznej, a nawet swoich czlonkéw. Konsekwentnie odmawia takze
ujawnienia swego bilansu, co jest szczegoélnie znamienne, majgc na uwadze powtarzane
deklaracje o apolityczno$ci stowarzyszenia.

Reasumujac:

Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich Iustitia pozyskato:

- w 2024 r. w ramach dotacji instytucjonalnej 10 000,00 EUR oraz dodatkowe 8 000,00
EUR w ramach tzw. ,,utrwalania rezultatow”,

- w 2023 r. w ramach programu Praworzadno$¢ Wspodlna Sprawa 44 639,00 EUR
(najwyzsza z dotacji przyznawanych w ramach tego obszaru w 2023 r.), oraz w ramach dotacji
instytucjonalnych 40 000,00 EUR,

- w 2022 r. w ramach programu Praworzadnos¢ Wspolna Sprawa 22 319,00 EUR oraz
w ramach dotacji instytucjonalnych 50 000,00 EUR,

- w 2019 r. w ramach dofinansowania dziatan edukacyjnych dotyczacych praw
cztowieka i wolnos$ci obywatelskich, roli konstytucji w utrzymaniu ustroju demokratycznego i
roli sedzidw w wymiarze sprawiedliwosci: przygotowanie materialow informacyjnych, udziat
w popularnych festiwalach muzycznych i targach ksiagzki - 95 000 zt.

Lacznie, w I. 2019-2023, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia pozyskalo z
samej tylko Fundacji Batorego kwote 174 958,00 EUR oraz 95 000,00 zt i z cala pewnoscia
nie sa to wszystkie dochody, tym bardziej, iz stowarzyszenie to, niczym przedsi¢biorstwo
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, tworzy dodatkowe fundacje.

Po zmianie wtadzy w Polsce, tj. po wyborach parlamentarnych w 2023 r., SSP lustitia
stala si¢ beneficjentem dotacji pochodzacych z instytucji panstwowych. I tak, w 2025 r.
otrzymata z Ministerstwa Edukacji Narodowej dwie dotacje w kwotach odpowiednio: 140 tys.
7l na realizacj¢ programu ,,Halo. Tu Konstytucja” oraz 115 tys. zt na projekt ,,100 lekcji w
sadzie”.

Nadmieni¢ nalezy, i1z wigkszo$¢ niezrzeszonych w tej organizacji sedziow
realizujagcych tego typu dziatania, nie pobierata z tego tytutu jakichkolwiek wynagrodzen,
udzial w lekcjach w szkotach, czy tez udziat catych klas w rozprawach sagdowych zawsze byt
nieodplatny, sedziowie realizowali misj¢ edukacyjng w ramach szeroko pojetej shuzby
spoleczenstwu.

Tym samym, dziatalno$¢ SPP lustitia to faktycznie dziatalno$§¢ w ramach swoistego
NGO-s, dotowanego przez okreslone sity stricte polityczne, oczekujgcego oczywiscie
konkretnego rezultatu (w tym przypadku rozchwiania systemu prawnego, w dalszej kolejnosci
okreslonego pretekstu do dziatan stricte politycznych, w tym wstrzymania srodkow z KPO).

Nie wydaje sig, by ta sfera dziatania stowarzyszenia byla szeroko znana szeregowym
jego cztonkom — to przeksztalcenie stowarzyszenia ze stowarzyszenia apolitycznych sedziow
w organizacj¢ wptywu nastapil po 2017 r. — wraz ze zmianami w zarzadzie.

O tym, jaka jest rola i sita tego lobbystycznego stowarzyszenia, przekonat si¢ byly juz
Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar, ktérego wskutek krytyki podniesionej przez to
,,Srodowisko sedziowskie”, zmuszono do zmiany i wycofania si¢ z wlasnego projektu ustawy
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o Krajowej Radzie Sadownictwa, w czesci, w ktorej ten, kierujac si¢ wskazaniami Komisji
Weneckiej, zagwarantowat sedziom nominowanym po 2017 r. bierne prawo wyborcze do tej
Rady — faktycznie ponizono Ministra Sprawiedliwosci.

Reasumujac, to w glowne] mierze tego rodzaju obfite wsparcie finansowe,
otrzymywane z zewnatrz, umozliwia lustitii i dzialajagcym z nia w jednym szeregu
stowarzyszeniom se¢dziowskim, prowadzi¢ w kraju i na tamach mediéw migedzynarodowych,
szeroko zakrojong akcje dezinformacji opinii publicznej oraz tzw. §rodowisk opiniotworczych
nt. statusu sedziow powotanych w Polsce od 2018 .

4.5.POWIAZANIA WEADZY SADOWNICZEJ (CZEONKOW STOWARZYSZEN SEDZIOWSKICH IUSTITIA |
THEMIS) Z WLADZA WYKONAWCZA

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 178 ust.1 Konstytucji RP, sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom, zas
zgodnie z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP: Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnos$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.

Skutkiem wyboréow z 15 pazdziernika 2023 r., doszto w dniu 13 grudnia 2023 r. w
Polsce do zaprzysi¢zenia rzadu zlozonego z Koalicji Obywatelskiej (ktérej trzonem jest
Platforma Obywatelska) oraz Trzeciej Drogi i Nowej Lewicy.

Analize zwigzkoéw obecnej wladzy rzadzacej w Polsce, z przedstawicielami wladzy

sadowniczej, nalezy zacza¢ od stynnego nagrania ze spotkania w lipcu 2017 r. w siedzibie
Platformy Obywatelskiej w Warszawie.
Z tego spotkania powstato takze nagranie i zdjecia, na ktorych to wida¢ wychodzacych z
siedziby PO: I Prezes Sadu Najwyzszego — Matgorzate Gersdorf, bytego prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego — Andrzeja Rzeplinskiego, 6wczesnego prezesa stowarzyszenia lustitia —
Krystiana Markiewicza, éwczesnego przewodniczacego KRS — Dariusza Zawistowskiego,
Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych — Macieja Bobrowicza, 0wczesnego rzecznika KRS,
a obecnego Ministra Sprawiedliwosci — Waldemara Zurka, éwczesnego Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej — Jacka Trele¢ oraz politykow Platformy Obywatelskiej: Grzegorza
Schetyne, Borysa Budke, Stawomira Neumanna, Krzysztofa Brejze, Rafata Grupinskiego,
Marcina Kierwinskiego i Nowej Lewicy: Wlodzimierza Czarzastego.

Na okoliczno$¢ wyttumaczenia tego faktu powstato pozniej kilka roznych wersji, w tym
podawanych mediom przez obecnie rzadzacy obdz wiadzy, kazda z tych wersji byla
niewiarygodna 1 nie mogla wytrzyma¢ konfrontacji z oczywistym faktem, ze se¢dzia i
stowarzyszenia sedziowskie nie sg politykami i nie moga wchodzi¢ w ,,buty politykow”, a co
oznacza, ze nie wolno im omawiac 1 uzgadnia¢ ustaw, czy tworzy¢ wspolnych projektow.

Natomiast juz wczesniej, bo w listopadzie 2016 r., we wspolnym os$wiadczeniu
stowarzyszenia: lustitia, Themis, Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce oraz s¢dziéw
Rodzinnych Pro Familia, zwrécity uwagg na agresywne wypowiedzi cztonkow PiS wobec
Adama Bodnara, wowczas Rzecznika Praw Obywatelskich, bronigc tegoz w sposob
jednoznaczny. Jest to uwaga o tyle istotna, ze od 1 grudnia 2023 r. do 23 lipca 2025 r. Adam
Bodnar pelnil funkcj¢ Ministra Sprawiedliwosci w rzadzie Donalda Tuska.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Adam Bodnar, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, pod
hastem ,,Wolni od nienawisci”’, spotkat si¢ z sedziami: Waldemarem Zurkiem i Piotrem
Gaciarkiem. Spotkanie dotyczylo generalnie potepienia dziatan wiadz PiS i rzecznikow
dyscyplinarnych wobec sedziow: Igora Tuleyi, Piotra Gaciarka, Waldemara Zurka, Wojciecha
Laczewskiego, ktore to dziatania miaty nosi¢ znamiona mowy nienawisci. W wywiadzie dla
Polityki z dnia 18 czerwca 2022 r. Adam Bodnar okreslit jako: Prawdziwy kamien milowy -
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wyrok w sprawie ,,Waldemar Zurek przeciwko Polsce” (skarga nr 39650/18,wyrok z 16
czerwca 2022 r.).

W wywiadzie dla TVN24 z dnia 2 stycznia 2024 r. minister Adam Bodnar zapowiedziat
juz wprost, ze o trybie wyboru cztonkéw KRS zdecyduje projekt parlamentarny stworzony w
oparciu o 3 projekty: senacki, projekt Stowarzyszenia lustitia oraz Stowarzyszenia Themis.

Kolejno, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 marca 2024 r.,
powotano Komisj¢ Kodyfikacyjng Ustroju Sagdownictwa 1 Prokuratury, a jej czlonkowie zostali
powolani przez premiera na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci. Przewodniczacym tej komisji
zostal sedzia Krystian Markiewicz (byly prezes, a obecnie czlonek zarzadu SPP lustitia).
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 marca 2024 r., wynagrodzenie
przewodniczacego komisji Krystiana Markiewicza wynosi 10.000 zi.

Co cieckawe, w sktad komisji wszedl sedzia SN Jarostaw Matras, zwolennik reform
przygotowywanych przez obecne Ministerstwo Sprawiedliwosci, w tym ustaw majacych
regulowac status tzw. nowych sedziow. Ww. sedzia SN daje zreszta jawnie wyraz swoim
pogladom i sympatiom, uchylajac wyroki wydane przez s¢dzidow powotanych po 2017 r. — z
urzedu, traktujac ten element jako podstawe do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w trybie KPK (art. 439 k.p.k.).

To wlasnie Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sagdownictwa i Prokuratury na czele z
Krystianem Markiewiczem opracowala 2 projekty ,,weryfikacji”, czyli de facto usuniecia
z zawodu sedziéw powotanych po 2018 r.

Oprocz zatem zwigzkow towarzyskich istnieja powazne zwigzki finansowe wynikajace
z apanazy finansowych przepadajacych czlonkom zaprzyjaznionym =z Ministrem
Sprawiedliwos$ci Stowarzyszen: lustitii I Themis.

Nie bez znaczenia jest i to, ze czgsto osoby ze wskazanych stowarzyszen obejmuja
stanowiska prezesow 1 wiceprezesow sadu, w powaznej ilosci przypadkow wbrew zdaniu
sedzidw danej jednostki organizacyjnej. Przejeli tez w zasadzie wszystkie miejsca dla sedziow
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, co oczywiscie wigze si¢ z dodatkowymi
gratyfikacjami. Oczywiste jest, iz jakakolwiek zmiana wigkszo$ci parlamentarnej natychmiast,
przy tak nieudolnym i czgstokro¢ niezgodnym z prawem wprowadzaniu ,,reform”, natychmiast
spowoduje odwotanie tych osob, ktére zdecydowaty si¢ na wspdlprace w faktycznym
demontazu tozsamosci konstytucyjnej panstwa.

Stad, nalezy uznac, iz powstajg powazne watpliwosci co do zachowania przez nie
postawy ,,apolitycznosci’.

Nie bez przyczyny jedng z pierwszych ustaw, jakie mialy by¢ przedstawione nowemu
prezydentowi do podpisu, miala by¢ ustawa ,,abolicyjna” zwalniajaca z odpowiedzialno$ci te
osoby, ktore tamaty prawo w imi¢ ,,praworzadnosci”. Oprécz urzednikéw panstwowych
zapewne miala objac takze i sedziow i prokuratorow.

Zaznaczy¢ mnalezy, ze od 2023 r. podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, kierowanym najpierw przez Adama Bodnara, a obecnie przez bytego
sedziego Waldemara Zurka, jest sedzia Dariusz Mazur, czlonek stowarzyszenia sedziow
Themis oraz wyr6zniony odznaka honorowg stowarzyszenia lustitia. Przed 2023 r. s¢dzia ten
angazowal si¢ bardzo mocno w akcje sprzeciwiajace si¢ dzialaniom Ministra Sprawiedliwosci
Zbigniewa Ziobro, jawnie krytykowal I Prezes SN Malgorzate Manowska oraz dziatania
owczesnego rzadu.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci dyrektorem Departamentu Kadr 1 Organizacji Sadow
Powszechnych i Wojskowych jest sedzia Marta Kozuchowska-Warywoda, takze dziataczka
lustitii (Prezes Fundacji Edukacji Prawnej lustitia).

Dyrektorem Departamentu Nadzoru Administracyjnego MS zostat, z kolei, s¢dzia
Dominik Czeszkiewicz (cztonek zarzadu stowarzyszenia sedziow Themis).
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Zarowno Marta Kozuchowska-Warywoda, jak i Dominik Czeszkiewicz, przed objeciem
stanowisk dyrektoréw najwazniejszych departamentéw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, byli
szeregowymi sedziami najnizszego szczebla, nie majagcymi najmniejszego doswiadczenia w
kierowaniu jakimikolwiek komodrkami organizacyjnymi — ich jedynym walorem i atutem byta
dzialalno$¢ w lustitii oraz Themis.

Wszystkie decyzje obecnego rzadu, powotanego 13 grudnia 2023 r., sg zreszta na
biezaco komentowane przez sedziego Krystiana Markiewicza — bylego Prezesa lustitii,
sedziego Barttomieja Przymusinskiego — obecnego prezesa lustitii oraz innych prominentnych
dziataczy [lustitii. Dzieje si¢ to najczgSciej na portalu: Onet.pl, w serwisie
informacyjnym  Oko.press, na tamach Gazety Wyborczej, podczas wywiadow w
zaprzyjaznionych stacjach: TV (w tym TVN24) oraz stacjach radiowych (w tym TOKFM Radio
Rebeliant). Glos zabieraja takze sedziowie SN m.in. se¢dzia Marta Romanska, sg¢dzia
Wtodzimierz Wrébel oraz sedzia Piotr Prusinowski.

W tym miejscu, na marginesie, wskaza¢ nalezy, iz np. portal OKO.press jest takim
samym donatariuszem Fundacji Batorego jak Iustitia, a byta redaktor naczelna Gazety
Wyborczej byta takze cztonkiem rady tej Fundacji.

Klamrg spinajaca niejako tego rodzaju podejscie obecnego rzadu jest pismo z dnia 18
kwietnia 2025 r. skierowane do sedziego Bartlomieja Przymusinskiego — prezesa
stowarzyszenia lustitia przez Adama Bodnara — 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci.

W pismie tym, Adam Bodnar kieruje serdeczne gratulacje do Bartlomieja
Przymusinskiego z okazji objgcia przez niego stanowiska prezesa stowarzyszenia s¢dziow
lustitia oraz pisze m.in.: ,licze na kontynuacj¢ wspotpracy miedzy stowarzyszeniem, a
ministerstwem sprawiedliwosci”. Ten wyraz serdecznosci 1 wzajemnego zaufania jest
ewenementem, biorgc pod uwage, ze tego typu pismo gratulacyjne nie bylo wysytane do
zadnego innego prezesa ktoregokolwiek z pozostatych stowarzyszen sedziowskich
dziatajacych w Polsce. Z drugiej strony, sedzia Barttomiej Przymusinski wspart Adama
Bodnara, starajacego si¢ o0 wybor do Senatu RP, wystepujac z nim na jednym panelu i na jednej
scenie podczas Campus Polska, politycznym evencie, zwigzanym z osobg bytego kandydata na
prezydenta.

| ponownie, nalezy wskaza¢, iz Campus Polska oraz SPP lustitia korzystaja z dotacji z
tego samego zrodta: fundacji zalozonych przez Georga Sorosa.

Takze Komitet Obrony Demokracji — organizacja jawnie wspierajaca rzadzaca koalicje
— w dacie 13 kwietnia 2025 r. wystata serdeczne gratulacje Barttomiejowi Przymusinskiemu i
ogromne gratulacje dla konczacego kadencje Krystiana Markiewicza ,,za lata wspotpracy”.

Nalezy dokonaé tutaj kilku uwag dot. dziatan KOD — Komitetu Obrony Demokracji —
stowarzyszenia wspoOtpracujacego otwarcie z rzadem Donalda Tuska. Donald Tusk w
listopadzie 2021 r. uczestniczyl w obchodach 6. rocznicy powstania KOD, gdzie wyrazit
uznanie dla odwagi i determinacji czlonkdéw stowarzyszenia. Za§ w kwietniu 2025 r., Z
inicjatywy owczesnego Ministra Adama Bodnara, rzad Donalda Tuska powotal komisje
majaca na celu zbadanie przypadkow represji wobec m.in. KOD.

Podobnie, jak lustitia, takze i KOD korzysta m.in. z dotacji ,,instytucjonalnych”
pochodzacych z Fundacji Batorego.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wptywania przez przyjazne rzadowi stowarzyszenia sedziow
na polityke tego rzadu i liczenie si¢ przez ten rzad z ich opinig, to wystarczy, za przyktad
podanie sytuacji, w ktorej Donald Tusk kontrasygnowal postanowienie Prezydenta RP
Andrzeja Dudy o wyznaczeniu sedziego powotanego po 2017 r. na przewodniczacego
zgromadzenia s¢dziow Izby Cywilnej SN, ktore mialo wybra¢ nowego prezesa Izby — od razu
zostatl on skrytykowany przez Krystiana Markiewicza, a przyjazne temu stowarzyszeniu media
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(w tym Onet.pl) opisaty te sytuacj¢ jako wscieklo$¢ calego Srodowiska sedziowskiego po
dzialaniach premiera Tuska. Nastrojow catego $rodowiska nikt oczywiscie wowczas nie
badat.

W mediach Krystian Markiewicz, jeszcze przed wyborami w 2023 r., oglosit teze o
koniecznosci podjecia przez Sejm RP dwoch uchwat: jednej o wadliwosci powotania do
Trybunatu Konstytucyjnego tzw. sedziow dublerow i drugiej, uznajacej, ze sedziowska czes¢
KRS zostala obsadzona niezgodnie z Konstytucja. Sedzia, profesor prawa, formulujac
sprzeczng z Konstytucjg teze o dwdch uchwatach majacych na celu szykanowanie, a moze w
efekcie takze odwotanie konstytucyjnych organéow panstwa, powotywat si¢ przy tym na opinie
takich osob jak prof. Marek Safjan czy prof. Adam Strzembosz.

Opisujac dziatalno$¢ stowarzyszenia lustitia i jego zwiagzki z wladzg wykonawcza,
konieczne jest wyrazne wskazanie, kto jest honorowym cztonkiem tego stowarzyszenia, a sg to
m.in.: prof. Ewa Letowska, prof. Adam Strzembosz, prof. Marek Safjan. Wszystkie te osoby w
sposob jednoznaczny popieraja dziatania obecnego rzadu, w tym ustawe o ,,weryfikacji”
sedziow powotanych po 2018 r. W sktad wskazanej grupy towarzyskiej wchodzi rowniez prof.
Matgorzata Gersdorf, cztonkini Iustitii, kiedy$ I Prezes SN. Takze i ona dotaczyta si¢ do
podzigkowan dla sedziego K. Markiewicza, kiedy ten konczyt kadencje prezesa lustitii, méwiac
wowczas o zwycigskiej walce oraz o tym, ze: ,jesli chodzi o praworzadno$¢, mamy stan
nadzwyczajny” i dalej: ,,to nieporozumienie, ze mamy przywraca¢ praworzadnos¢ korzystajac
z niepraworzadnych ustaw z czasow PiS”.

Byty rzecznik KRS, byly sedzia Waldemar Zurek — wiceprezes Themis — aktualnie
Minister Sprawiedliwos$ci, wrecz domagat si¢ powotania rzecznika dyscyplinarnego ad hoc,
ktory zainicjuje postepowania dyscyplinarne kilkuset sedziom za podpisanie list poparcia do
KRS. Jeszcze jako sedzia — Waldemar Zurek zlozyt w tej sprawie wniosek wprost do
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci. Powyzszy tryb dziatania nie moze dziwié¢, zwazywszy
na jego zwiazki z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz wplyw stowarzyszenia, ktorego byt
cztonkiem (Themis) na prace rzadu. Obecny Minister Sprawiedliwo$ci — W. Zurek — jeszcze
jako sedzia zadat takze 1 mln ztotych m.in. od prezydenta, CBA, Sejmu, SN i innych
podmiotéw w ztozonym przeciwko Skarbowi Panstwa pozwie. Tego rodzaju dzialania, kiedy,
jak by si¢ zdawalo, szeregowy sedzia sadu powszechnego chce czy wrecz zada
konkretnych dzialan od rzadu, wyraznie §wiadcza o powigzaniu stowarzyszenia Themis z
wladza wykonawcza. To nie jedyny przyklad wplywu stowarzyszenia sedziow Scisle
wspolpracujacego z rzagdem.

Nalezy nadmieni¢ bowiem, ze Waldemar Zurek w czerwcu 2024 r. zostal powotany na
stanowisko zastepcy dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP) ds.
organizacyjnych, co bezsprzecznie taczy si¢ z wynagrodzeniem. Zgodnie z ustawg o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, zastgpcoéw Dyrektora KSSiP powotuje i odwoluje Minister
Sprawiedliwosci na wniosek dyrektora Szkoty. Od 23 lipca 2025 r. Waldemar Zurek sprawuje
urzad Ministra Sprawiedliwosci.

W listopadzie 2024 r. minister Adam Bodnar uczestniczyt w nadzwyczajnym walnym
zgromadzeniu czlonkdéw stowarzyszenia Themis, wyrazajac uznanie dla dziatan stowarzyszenia
na rzecz obrony praworzadno$ci i zapowiadajac reformy majace na celu przywrocenie
niezaleznosci sgdownictwa. To stowarzyszenie w dniu 13 grudnia 2023 r. (nalezatl do niego
takze Waldemar Zurek) wystosowato do Adama Bodnara list otwarty, apelujac o szybkie
odwotanie prezesOw sagdow z nominacji Zbigniewa Ziobry oraz szefow prokuratur. Jak
pokazuja pdzniejsze dziatania ministrow: Adama Bodnara i Waldemara Zurka, list ten spotkat
si¢ z nadzwyczaj pozytywnym odzewem.

W listopadzie 2024 r., komisarz Didier Reynders spotkat si¢ w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Warszawie z przedstawicielami stowarzyszen: Tustitia, Themis i Lex
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Super Omnia (stowarzyszenie prokuratorOw sympatyzujgce ze stowarzyszeniami lustitia i
Themis). Otrzymat on podzigkowania od tych stowarzyszen za dotychczasowa dziatalno$¢ i
zegnajac si¢ z nimi, zapewnit, ze swojemu nastepcy pozostawi kompletny raport nt. sytuacji w
Polsce.

W social mediach, w tym na X i Facebook lustitii oraz na stronach internetowych tego
stowarzyszenia, znalez¢ mozna wiele informacji o spotkaniach z Ministrem Sprawiedliwosci,
podczas ktorych wspolnie ,,omawiano” kolejne projekty ustaw ,,naprawiajgcych” sagdownictwo
1,,przywracajacych praworzadno$¢”.

W spotkaniach z Ministrem Sprawiedliwo$ci, celem omoéwienia zatozen rzekomej
reformy sagdownictwa uczestnicza zawsze dwa stowarzyszenia s¢dziowskie: Iustitia i Themis.
Inne stowarzyszenia nic sg zapraszane. Zresztg to projekty Iustitii, jak to juz wyzej napisano,
legly u podstaw projektu powstatego z rekomendacji Komisji, ktorej przewodniczy s¢dzia
Krystian Markiewicz.

| tak, we wrzesniu 2024 r. premier Donald Tusk i minister Adam Bodnar spotkali si¢ z
»przedstawicielami” $rodowisk prawniczych, w tym z liderami stowarzyszen sedziowskich:
Krystianem Markiewiczem i Waldemarem Zurkiem. Po spotkaniu adwokat Sylwia
Gregorczyk-Abram poinformowata, Ze osiggni¢to porozumienie dotyczace statusu
,heosedziow” oraz deklaracji o ich powrocie na wczesniej zajmowane stanowiska. Zauwazy¢
nalezy, ze Sylwia Gregorczyk-Abram w kwietniu 2025 r. zostata powotana na przewodniczaca
rzadowej komisji utworzonej z inicjatywy ministra Adama Bodnara i ministra Tomasza
Siemoniaka, ktorej celem jest badanie przypadkow naduzywania wladzy wobec aktywistow i
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w latach 2015-2023. Zas$ w sierpniu 2024 r., Sylwia
Gregorczyk-Abram zostata powotana do zespotu oceniajacego kandydatow na stanowisko
dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci utworzonego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Zwiazki tej osoby z wladzg wykonawczg sg ewidentne.

Stowarzyszenie Ogolnopolskie Zrzeszenie Sedziow ,,Aequitas” oraz pozostale
niezwigzane z rzadem stowarzyszenia sedziowskie nie zostaty zaproszone na to spotkanie,
podobnie, jak i na inne tego typu spotkania inicjowane przez rzad.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu artykut opublikowany przez Wirtualna Polske w
dniu 26 wrzesnia 2017 r., w ktorym to przedstawiciele lustitii ocenili, ze 6wczesny Minister
Sprawiedliwos$ci Zbigniew Ziobro ,,chce mie¢ w sadach swoich ludzi”. W podobnym tonie
wypowiadal si¢ s¢dzia Krystian Markiewicz w 2017 r. w wywiadzie dla ,,Newsweeka”.
Obecnie wprost o tym, ze w sagdach chce mie¢ swoich ludzi, méwi Minister Sprawiedliwosci
W. Zurek — nie wywoluje to juz sprzeciwu lustitii czy Themis.

Caloksztalt dziatan stowarzyszen sedziow lustitia i Themis stanowi wrecz klasyczne
zaprzeczenie tego, co deklarowali ich prezesi przed wyborami w 2023 r. i jest dowodem
Scistych powigzan wtadzy wykonawczej z reprezentantami tych srodowisk. Powigzania te
przybieraja rézne formy, poczynajac od Scistych relacji towarzyskich, a konczac na
konkretnych i namacalnych, wymiernych zwigzkach finansowych.

Nakreslone powyzej przyklady dobitnie §wiadcza, ze bezpowrotnie doszto do utraty
przez czes¢ srodowiska sedziowskiego, skupionego w stowarzyszeniach lustitia i Themis,
niezaleznosci sedziowskiej 1 cech apolitycznosci, czego bezwzglednie wymaga od sedziow
Konstytucja RP!

4.6. ZAANGAZOWANIE SEDZIOW SN W SPOR POLITYCZNY(ICH MEDIALNA AKTYWNOSC, UDZIAt W
KOMISJACH KODYFIKACYJNYCH | BEZPRAWNE UCHYLANIE ORZECZEN Z POWODU
NIEWtASCIWEGO SKtADU).

4.6.1. TEO | PRZYCZYNY ZAANGAZOWANIA
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Sedziowie Sadu Najwyzszego w Polsce, powotani do niego w oparciu o procedurg
obowigzujaca przed 2018 r., w zasadniczej czesci stangli w ostrej opozycji wobec wszelkich
zmian, ktére dotyczyly wymiaru sprawiedliwosci dokonywanych przez ustawodawce, ze
szczegélnym uwzglednieniem zmian w procedurze naboru kandydatéw do tegoz Sadu.
Powodem powyzszego nie jest kwestia troski o stan praworzadnosci, o zasady demokracji oraz
nadzwyczaj podkreslang zasade trojpodziatu wtadz — dominuje tutaj przede wszystkim chec
zachowania status quo polegajacego na utrwaleniu zasady ,,koncesjonowanego elitaryzmu”
(omoéwienie pojecia w rozdziale 2.2.3). Sedziowie ci przekonani sg, iz to jedynie oni moga
wskazywacé 1 wybiera¢ sedziow do Sadu Najwyzszego, kazdy kandydat musi uzyskac ich
akceptacje! Trywializujac, stworzyli forme quasi-XIX wiecznego angielskiego klubu dla
gentelmanow, gdzie warunkiem uzyskania karty wstepu jest wprowadzenie przez innego
cztonka/6w oraz po przedstawieniu, akceptacja pozostatego gremium (zrezygnowano z okresu
probnego). Jest to w zasadzie niemal komiczne, gdyz jednocze$nie uwazajg oni, ze w ten sposob
stojg na strazy praworzadnosci.

Nie jest zatem dziwne publiczne stwierdzenie sedziego SN Piotra Prusinowskiego
wyrazone w jednym z programow publicystycznych, w kontekscie krytyki nowych zasad
wyboru kandydatéw do SN, tj. ,,mieliSmy taki fajny Sad Najwyzszy”. To ,,wlascicielskie”
podejscie do tej najwazniejszej instytucji w systemie sadownictwa z pewnoscig nie ma nic
wspolnego z zasadami demokracji, z zasadami rownego dostgpu do stuzby publicznej — jest to
jaskrawy przyktad dziatania w praktyce zasad nepotyzmu oraz klientelizmu. Wskazany sedzia
najwyrazniej uwaza je za norme i wzor do nasladowania.

System wyboru sedziego do Sadu Najwyzszego odbywat si¢ w oparciu o absolutnie
fasadowg procedur¢ parademokratyczng.

Najbardziej aktywni w procesie ,,obrony” praworzadnosci sa ci sedziowie, ktorych
procedury nominacyjne budzg uzasadnione watpliwosci merytoryczne, to ich widzimy w
programach publicystycznych, to oni zajmuja najbardziej ostre, pigtnujace stanowiska. Trudno
nie zauwazyc¢, iz starajg si¢ kwestionowac status tych sedziow, ktdrzy mogliby zakwestionowaé
ich nominacje. Stanowi to ,,ucieczk¢ do przodu”, che¢ uniknigcia pytan i podnoszenia
watpliwosci.

Swoistym arcydzietem ,,podwdjnych standardow”, proby walki z checig zmiany
opisanego niedemokratycznego, kastowego systemu kooptacji sedzidéw do SN oraz do sadow
powszechnych bylta, podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata z 23.01.2020 r. w sprawie sygn. akt
BSA 1-4110-1/20.

Uchwata ta, wbrew ogolnym twierdzeniom, nie byta uchwatg potaczonych izb SN, a
jedynie uchwala tych sedziow, ktdrzy nominowani byli do SN przed 2018 r., ktérzy objeci byli
wyzej opisang para-procedurg — przed jej podjeciem s¢dziowie ci wyltgczyli z mozliwosci
orzekania sedziow powotanych po 2018 r. Tym samym, orzekali w swojej sprawie, doskonale
zdajac sobie sprawe¢ z mankamentow wilasnych nominacji i podejmowali uchwale majaca
zabezpieczy¢ wyltacznie! ich interesy.

Nic zatem dziwnego, 1z uznali oni, Ze nienalezyta obsada sadu albo sprzecznos$¢ sktadu
sadu z przepisami prawa zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba
powotlana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). W przypadku s¢dzidw sadow powszechnych zgodzono si¢ na to, by nie pozbawiac¢ ich prawa
do orzekania lecz ewentualnie bada¢ niezalezno$¢ 1 niezawisto$¢ sedziego w konkretnych
sprawach.

Tym samym, tzw. sedziowie starzy (tzw. paleo-s¢dziowie) zdecydowali o pozbawieniu
prawa do wykonania obowigzkéw orzeczniczych tych wszystkich sedziow, ktorzy nie zostali
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przez nich zaakceptowani 1 os$mielili si¢ przystagpi¢ do procedur konkursowych, nie
uwzgledniajacych wtadczej roli dotychczasowego gremium decyzyjnego.

Nadzwyczaj kuriozalnym bylto to, iz uzasadnienie uchwaly wyglosit s¢dzia SN
Wilodzimierz Wrobel, ktérego awans opisano wyzej jako przyktad kandydata, ktérego atutami
byly jedynie praca dydaktyczna oraz zatrudnienie w charakterze pomocniczym w Sadzie
Najwyzszym.

Mozna uznaé, iz bylo to uwlaczajace dla sedzidéw nominowanych do SN po 2018 r.,
ktérzy przeszli calg droge awansowa w ramach sadownictwa powszechnego, wielokrotnie byli
oceniani przez s¢dzidow wizytatorow, przechodzili wielokrotnie przez procedury nominacyjne,
mieli czgsto kilkunasto lub nawet kilkudziesigcioletnie staze orzecznicze — teraz ich praca,
zasady moralne i etyczne ocenione zostaty, de facto przez pracownika Sagdu Najwyzszego, ktory
sam awansowal w ramach fasadowego konkursu.

Swa walke o zachowanie dotychczasowego wptywu na obsade SN sedziowie tego sadu
natychmiast przeniesli na poziom polityczno-medialny, wigzac si¢ z dwczesng opozycja. W
tym przypadku o nawigzaniu nieformalnego sojuszu politycznego zdecydowat wspdlny interes,
sedziowie SN dazyli do odbudowy swych wptywow oraz do przywrdcenia starego systemu
kooptacji, z kolei partie opozycyjne wygenerowany Ww ten sposOb problem
,,praworzadnosciowy”’, wykorzystywaty do walki z partig rzadzaca (nie negujemy oczywiscie
prawa opozycji do dziatan zmierzajacych do przejecia wiadzy w ramach zwyklego procesu
demokratycznego) .

W 2021r. rozpoczeto prace nad Krajowym Planem Odbudowy, srodki na pokrycie
wydatkéw miaty pochodzi¢ z funduszy Unii Europejskiej. Sztucznie wygenerowany wewnatrz
walczacego o wplywy S$rodowiska sedziowskiego problem praworzadnosciowy, zostat
wykorzystany jako jeden z glownych powoddéw wstrzymania wyplaty tych srodkow 6wczesnie
rzadzacym. O tym, iz powod ten mial charakter instrumentalny $wiadczy to, iz niezwlocznie
po zmianie wladzy w Polsce, pomimo braku jakichkolwiek zmian systemowych i ustawowych,
Komisja Europejska zdecydowala o odblokowaniu $rodkéw. Owczesny minister
sprawiedliwo$ci Adam Bodnar nieco cynicznie stwierdzit ,,iz zmienita si¢ atmosfera”, nie
precyzujac blizej tego co miat na mysli.

Tzw. ,starzy” sedziowie SN poprzez swoje dzialania orzecznicze, m.in. poprzez
odmowe orzekania z sgdziami SN nominowanymi do Sadu Najwyzszego po 2018 r. przyczynili
si¢ do zdestabilizowania tego sadu. W pazdzierniku 2022 r. podpisali apel/oSwiadczenie o
nieorzekaniu z tzw. neosedziami, przy czym nie przeszkadzalo im to, iz jednocze$nie
orzekali z sedziami, ktorzy do 1990 r. byli w partii komunistycznej, czy tez z tymi ktorzy
skazywali w_stanie wojennym opozycjonistow. Wystepowali z szeregiem pytan
prejudycjalnych, czgsto powtarzalnych, do TSUE, probujac, z reguly nieskutecznie,
zakwestionowa¢ umocowanie innych s¢dziow SN do orzekania.

Ostatecznie tez, szczegoOlnie w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego tzw. ,,starzy” sedziowie
odeszli od tresci cytowanej uchwaty z 23.01.2020 r., po zmianie wladzy politycznej w grudniu
2023 r., uznajac, iz w wypadku sedziéw sadow powszechnych mozna zrezygnowaé z kontroli
niezaleznos$ci 1 niezawistosci powigzanej z okoliczno$ciami konkretnej sprawy - na rzecz
niemajacej zadnego umocowania w prawie — kontroli ,,abstrakcyjnej”. Ta ,,abstrakcyjna”
kontrola to oderwana od sprawy, jaka sedziowie SN mieli do rozpoznania, ocena postawy
etycznej, moralnej jakg miat w trakcie orzekania w latach 2017-2025 wykazywac si¢ sedzia
orzekajacy w danej sprawie. Ostatecznie o uchyleniu orzeczenia decyduje wylacznie fakt
wygranej s¢dziego w procedurze awansowej po 2017 r. Uchylane sg prawidlowe orzeczenia w
sprawach zabojstw, grup przestepczych, gwattow itd. — ma to charakter stricte przedmiotowy.
Nagly przyrost tego typ spraw po 2024 r. (po zmianie wtadzy) i rozpoczgcie zakazanej ,,kontroli
abstrakcyjnej”, to ewidentny nacisk na obecne wtadze polityczne, by te dokonaly zmian w
systemie prawnym w kierunku oczekiwanym przez ,,starych” sedziow SN. Sedziowie ci
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powszechnie popierajg kuriozalne propozycje Ministerstwa Sprawiedliwosci zmierzajace do
ustawowego, wbrew Konstytucji, usuwania sedziow z zawodu. Pomijaja przy tym,
niewpisujgce si¢ w ich oczekiwania, przeciwne stanowiska Komisji Weneckiej.

Opisywany juz sedzia SN Wtodzimierz Wrdbel promuje nawet koncepcje podziatu
sedziow na konstytucyjnych oraz ustawowych, ci drudzy to oczywiscie wszyscy ci, ktorzy
zostali nominowani po 2017 r. w mysl nowej procedury przed KRS. Tym s¢dziom ochrona
konstytucyjna juz by nie przyshugiwata.

Powyzsze koncepcje odpowiadaja obecnie rzadzacym, ktorzy przygotowywali si¢ do
,»czystki” w sadownictwie, starajac si¢ wyeliminowac z niego wszystkich tych sedziow, ktorzy
oparli si¢ naciskom, dotychczas kierujacych wymiarem sprawiedliwos$ci grup i przystapili do
konkurséw po 2017 r.

Po zmianie wladzy w grudniu 2023 r. sedziwie SN, w szczegdlnosci ci najbardziej
zaangazowani w ,,obron¢” wymiaru sprawiedliwosci natychmiast weszli w sktad powotanych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara komisji, majacych przygotowaé projekty
ustaw! reformujacych wymiar sprawiedliwo$ci na r6znych poziomach. Tym samym w zasadzie
wprost uczestniczg w procesie ustawodawczym, zdecydowanie wychodzac poza role sedziego,
arbitra sporow.

Sedziowie Sadu Najwyzszego weszli w sktad: Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
(jej przewodniczacym zostal wielokrotnie wspominany SSN Wiodzimierz Wrobel, cztonkami:
SSN Malgorzata Wasek-Wiaderek, takze legitymujaca si¢ jako kandydatka na sedziego SN
praca w SN na stanowiskach pomocniczych, SSN Michat Laskowski), Komisji Kodyfikacyjnej
Praw Cywilnego (tutaj odnajdujemy m.in. takze opisywanego, negatywnie zweryfikowanego
przez KRS, SSN Karola Weitza), Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury
(SSN Bogdan Bieniek i SSN Jarostaw Matras opowiadajacy si¢ za ustawowym! usuwaniem
sedziow z urzedu).

Jest to zwigzane oczywiscie z pobieraniem dodatkowych wynagrodzen pochodzacych
wprost od wladzy wykonawczej. Do chwili obecnej faktycznie efekty pracy sedziow SN we
wskazanych komisjach sg nieweryfikowalne, projekty jakie sg tworzone w zasadzie sg nie
konsultowane z innymi podmiotami, w szczeg6lno$ci za$ z tymi, ktore nie podzielaja pogladoéw
wskazanych sedziow SN.

Sedziowie SN jednoczesnie czynnie wspoldziataja z wiladzg wykonawcza i
ustawodawcza w realizacji dziatan o charakterze stricte politycznym.

Przyktadem tutaj jest sedzia SN Piotr Prusinowski. W styczniu 2024 r. miat on przyjac
bezposrednio od Marszatka Sejmu (organu wiadzy wykonawczej, czynnego polityka) — z
pominigciem biura podawczego Sadu Najwyzszego — odwotania od postanowien w
przedmiocie wygasniecia mandatu poselskiego postow na Sejm i z naruszeniem przepisu art.
26 § 1 pkt 11 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym zaniecha¢ czynno$ci
wynikajacych z § 76 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego, polecajac rejestracje tych odwotan w niewtasciwej izbie Sadu
Najwyzszego (Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych), wbrew woli oséb poszukujacych
ochrony sadowej. Pominigcie biura podawczego zaburzylo przy tym kolejnos¢ wptywu spraw
do Sadu Najwyzszego, co w swietle § 80 pkt 1 Regulaminu Sgdu Najwyzszego miato wptyw
na przydziat sprawy do referatu konkretnego s¢dziego, a w konsekwencji doprowadzito do
rgcznego sterowania 1 wyznaczenia sktadu orzekajacego.

Sktad ten wydal orzeczenie zgodnie z oczekiwaniami partii rzadzacej (abstrahujemy
tutaj od zasadno$ci zarzutéw jakie dotyczyly postéw, a wskazujemy jedynie na ztamanie
procedur).

Pan se¢dzia Piotr Prusinowski cytowany juz wyzej, wielokrotnie w wywiadach
medialnych nie wahat si¢ nazywac sedziow powotanych do SN po 2017 r. ,,intruzami”, ktorzy
dostali si¢ do SN ,,na plecach politykow” w bezprawnej procedurze, przy oburzeniu i potepieniu
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srodowiska prawniczego. Powyzszy cytat podsumowuje cele dziatania ,,starych” sedziow SN,
wskazuje na ich zamiary oraz ujawnia instrumentalizm ich zachowan. Nadal oczekuja oni na
zmiany w systemie prawnym, pozbawienie cze$ci s¢dziow prawa do wykonywania zawodu —
najbardziej skrajni postulujgc wprost stosowanie rozwigzan pozaustawowych (np.
nieuznawanie Krajowej Rady Sagdownictwa).

Sedzia Wtodzimierz Wrébel, w kontekscie ostatnich wyboréw prezydenckich, w
mediach spolecznosciowych stwierdzil, iz uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN nie bedzie uchwata Sadu Najwyzszego o waznosci wyboréw w rozumieniu
art. 129 Konstytucji RP.

Podstawa do tego typu twierdzen mialo by¢ nieuznawanie przez sedziego Wrobla
statusu innych s¢dziow wskazanej 1zby. Wszystko to wpisywato si¢ w dziatania zmierzajgce do
kwestionowania wynikow wyboréw na réznych poziomach. Jesli do tego dolaczymy apele
bylego prezesa TK prof. Andrzeja Zolla o zawieszenie/przerwe¢ w obradach Zgromadzenia
Narodowego, po to by Marszatlek Sejmu podpisal podsuniete mu ustawy reformujace
sadownictwo, apele o wilaczenie prokuratury w ponowne liczenie wszystkich gltoséw itp. nie
sposob nie Uznad, iz kolejny raz sedzia Wrobel czynnie wlaczyl si¢ w proces polityczny.

Podsumowujac, proces dalszego rozpadu spojnosci SN wcigz nastgpuje, jest on
generowany w duzej mierze checig utrzymania status quo przez tzw. ,,starych s¢dziow” (co nie
oznacza, iz nie widzimy wad procedur nominacyjnych zaproponowanych po 2017 r.,
aczkolwiek nie sg one z pewnoscig wieksze, niz te wynikajace z procedur poprzednich). Widza
to takze co bardziej umiarkowani s¢dziowie, postulujac nawet opcje ,,zerowa” uksztattowania
Sadu Najwyzszego na nowych zasadach, z mozliwos$cia odejscia dotychczasowych sedziow w
stan spoczynku.

V. PRZEGLAD OPINII KOMISJI WENECKIEJ | ORZECZNICTWA ETPCZ | TSUE W

SPRAWIE PRAWORZADNOSCI | ZASADY NIEZAWIS£OSCI SEDZIOWSKIEJ W POLSCE
5.1. PRZEGLAD OPINII KOMISJI WENECKIE)J

Jak juz wspomniano, Krajowa Rada Sagdownictwa zostata wprowadzona do polskiego
systemu sagdownictwa w 1989 r. i miala "sta¢ na strazy niezalezno$ci sadow i1 niezawistosci
sedziow". W Konstytucji RP okreslono miedzy innymi sktad KRS - 15 cztonkéw wybranych
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych 1 sadow
wojskowych. Konstytucja okreslita zatem, ze sedziowie sg wybierani sposrod sedziow, ale nie
precyzuje, w jaki sposob wybor ma nastgpic. Do czasu reformy w 2017 r. sedziowie cztonkowie
KRS byli wybierani przez zgromadzenia s¢dziow.

Taki sposob wyboru s¢dziow do KRS (przez samych sedziéw) zostat zreszta negatywnie
oceniony wprost przez przywotanego juz wczesniej szefa Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (CCJE) przy Radzie Europy, ktory wprost wskazal na niedopuszczalno$é
przyjetej formy zamknietej korporacji. Powdd wyboru takiej formy uzasadniat takze jeden z
bylych prezeséw Sadu Najwyzszego, uczestnik obrad ,,okraglego stotu”, ktory stwierdzit, iz to
rodzaj swoistego ,,zwyczaju” — nie precyzujac zrodet swego pogladu.

W styczniu 2017 r. rzad oglosit, zakrojony na szeroka skalg, projekt reformy
sagdownictwa dotyczacy: Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych. Reforma miata zado$¢uczyni¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z 20
czerwca 2017 r. (K 5/17), zgodnie z ktorym, dotychczasowe przepisy regulujace tryb wyboru
cztonkéw KRS dyskryminowaty sedziow nizszych szczebli, co byto sprzeczne z Konstytucja.

W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunal wskazat, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
stanowi jedynie, ze sedziowscy cztonkowie KRS maja by¢ wybierani sposrod s¢dzidow.
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Ustawodawca nie wskazal jednak, kto ma wybiera¢ tych sedziow. O ile art. 187 ust. 1 pkt
3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie
przez Senat, o tyle w stosunku do sedziow cztonkow KRS nie ma w tym zakresie zadnych
wytycznych konstytucyjnych. To oznacza, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze
wybiera¢ sedziow w sktad KRS. Z tego wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody
ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rozny sposob uregulowana (por. takze wyrok SN z 12
sierpnia 2014 r., 11l KRS 31/14).

Wspomniana reforma KRS miata zmieni¢ sposéb wyboru sedziow do tego organu,
wybor mial bowiem po zmianach by¢ dokonywany nie przez zgromadzenia sedziowskie, a
przez Sejm, sposrod kandydatow bedacych sedziami, ktorzy uzyskali poparcie okreslonej
liczby sedzidw. Zmiana zostata przyjeta 8 grudnia 2017 r., weszla w zycie 17 stycznia 2018 r.,
a 6 marca 2018 r. sejm wybratl 15 sedziow — nowych cztonkow KRS.

W opinii przyjetej w 2017 r. Komisja Wenecka stwierdzita, ze reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym reforma KRS, zagrazaja niezawistosci s¢dziowskiej i "umozliwiaja
wladzy ustawodawczej i wykonawczej powazng | rozlegla ingerencjc w wymiar
sprawiedliwosci". W szczego6lnosci uznano, ze "wybdr 15 sedziow czitonkéw KRS przez
parlament, w polaczeniu z natychmiastowym zastgpieniem obecnie urzedujacych cztonkéw
Rady, doprowadzi do daleko idacego upolitycznienia tego organu" i zalecita, aby "sedziowscy
cztonkowie KRS byli wybierani przez swoich rownorzednych sedziéw, jak w obecnej ustawie".
Zalecono rowniez powro6t do wyboru 15 cztonkéw KRS nie przez Parlament, ale przez s¢dziow;
znaczacg zmiang sktadu i struktury wewnetrznej dwoch nowo-utworzonych ,,super-izb” Sadu
Najwyzszego oraz zmniejszenie ich uprawnien prowadzace do przeksztatcenia w ,,zwykte”
izby. Wskazano réwniez na potrzebg przywrocenia uprawnien samorzadowi s¢dziow w
opiniowaniu mianowania, awansowania i odwotywania sedziow i zapewnienia, aby prezesi
sagdow nie mogli by¢ mianowani 1 odwotywani bez udziatu samorzadu s¢dziowskiego.

Kolejng opini¢ Komisja Wenecka wydata w styczniu 2020 r. na wniosek 6wczesnego
Marszatka Senatu RP.

Komisja Wenecka ponownie odniosta si¢ do koniecznos$ci wyboru 15 sedziow —
cztonkéw KRS nie przez parlament, a jedynie przez srodowisko s¢dziowskie. Ponadto Komisja
Wenecka w wydanej opinii stwierdzita, ze "jednoczesne 1 drastyczne zmniejszenie udziatu
sedziow w pracach KRS, obsadzanie nowych Izb Sadu Najwyzszego nowo mianowanymi
s¢dziami, masowa wymiana prezesOw sadow w polaczeniu ze znacznym zwigkszeniem
uprawnien Prezydenta RP i Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego — a byt to
wynik reformy z 2017 r. — byto alarmujace i prowadzi do stwierdzenia, ze reforma z 2017 r.
Znacznie ograniczyta niezalezno$¢ Polskiego sadownictwa od rzadu i rzadzacych w wiekszosci
w parlamencie". Ponadto wskazano, ze utworzenie dwoch nowych izb w Sadzie Najwyzszym
(1zby Dyscyplinarnej oraz l1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), w ktorych sktad
wejda wylacznie nowo wybrani s¢dziowie oraz wyposazenie ich w specjalny zakres
kompetencji, statuuje te izby ponad pozostalymi izbami SN, co nie jest zalecane przez Komisjg.
Wskazano rowniez, ze wprowadzenie nowej instytucji w postaci skargi nadzwyczajnej
prowadzi do zagrozenia stabilno$ci systemu prawa, a dodatkowe zagrozenie dla tej stabilnosci
powoduje fakt, ze mechanizm ten umozliwia wzruszanie spraw, w ktorych rozstrzygniecie
zapadlo duzo wczedniej przed wejsciem w zycie tego rozwigzania (spraw, w ktorych orzeczenie
zapadto od 1997 r. do chwili obecnej).

W dniu 13 grudnia 2023 r. doszto do zmiany wtadzy w Polsce, ktora przejety poprzednie
partie opozycyjne, co spowodowato zmiane podejécia do opinii wydawanych przez Komisje
Wenecka.

W dniu 21 marca 2024 r. Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Sejmu RP przestal do Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE wniosek o
ocen¢ prawng projektu ustawy o KRS z dnia 20 lutego 2024 r. Opinia miata by¢ przygotowana
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do 8 kwietnia 2024 r., bowiem na dzien 9 kwietnia 2024 r. planowano dyskusj¢ w Sejmie na
temat projektu oraz kolejne czytanie.

Komisja Wenecka w dniu 8 kwietnia 2024 r. wydata pilng przej$ciowg opini¢ w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS. Opinia obejmowata wyltacznie projekt ustawy
przedtozony do oceny. Zalecono w opinii migdzy innymi, iz w przypadku rozwazania reformy
konstytucyjnej, tj. zmiang sktadu KRS nalezy zapewni¢ bardziej zroznicowang reprezentacije
przedstawicieli zawoddéw prawniczych, w tym $rodowiska akademickiego, adwokatury,
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego posiadajacych udokumentowane dos§wiadczenie
w zakresie dziatania na rzecz niezaleznosci 1 odpowiedzialnosci sagdow, przy jednoczesnym
wskazaniu, aby wiekszos¢ sktadu stanowili sedziowie powotani przez innych sedziow.

W opinii stwierdzono, ze orzecznictwo TSUE i1 ETPCz dotyczy tylko braku
niezaleznosci KRS i nie wypowiada si¢ na temat statusu s¢dziow — cztonkéw KRS w $wietle
prawa polskiego. Dodatkowo wskazano, ze istnieje konieczno$¢ pilnego zreformowania sktadu
KRS i przywrocenia trybu wyboru sedziow — cztonkéw KRS przez innych s¢dziow w celu
przywrocenia niezalezno$ci KRS. Dopuszczono — w drodze wyjatku — mozliwosé
wcezesniejszego usunigcia sedziow, ktorzy zostali wybrani przez Sejm do zasiadania w KRS w
wyniku nowelizacji z 2017 r.

Jednak jednoznacznie zostal skrytykowany artykut 3 ust. 2 projektu ustawy, ktory
dotyczyt kwestii, czy s¢dziowie powotani lub awansowani przez Prezydenta po ich mianowaniu
przez KRS w sktadzie uksztattowanym od 2018 r. moga by¢ kandydatami na s¢dziow —
cztonkéw KRS. Projekt ustawy przewidywal, ze w pierwszych wyborach cztonkéw KRS, po
usunig¢ciu wezesniej wybranych sedziow, sedziom powotanym lub awansowanym w tym trybie
nie przysluguje "prawo kandydowania na czltonka KRS (...), z wyjatkiem se¢dziow, ktorzy
powrocili na urzad sedziego i poprzednie zajmowane stanowisko, jezeli poprzednie zajmowane
stanowisko obje¢li w inny sposob niz w wyniku wniosku o powolanie s¢dziego przedstawionego
Prezydentowi RP przez KRS uksztattowang z zastosowaniem artykut 9a ustawy (...)".

Innymi stowy, proponowano aby s¢dziowie, ktorzy zostali powotani badz awansowali
przez KRS uksztaltowang w 2018 r., nie mieli mozliwos$ci zasiadania w nowo powotanej KRS.
Komisja Wenecka zaznaczyta, ze artykut 3 projektu ustawy mozna uzna¢ w drodze wyjatku,
jako $rodek dopuszczalny, przy czym dodata, ze uprawnieni do kandydowania do zasiadania w
nowo powotanej KRS sa nie tylko s¢dziowie powotani przed marcem 2018 r., ale rowniez i
powotani po marcu 2018 r., ktorzy zostali awansowani lub przeniesieni.

W dniu 8 maja 2024 r. zostata wydana kolejna pilna wspdlna opinia Komisji Weneckiej
oraz Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci Rady Europy (DGI) na temat
projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS, bowiem w dniu 12 kwietnia 2024 r. Sejm przyjat
projekt ustawy i skierowat go do Senatu. Najbardziej kontrowersyjnymi aspektami projektu
ustawy sa:

— wybor 15 sedziowskich cztonkéw KRS przez srodowisko sedziowskie 1 wylgczenie
prawa kandydowania w wyborach sedziow, ktorzy zostali powotani lub awansowani w trakcie
dzialania KRS w sktadzie obowigzujacym od marca 2018 r.;

— przedterminowe zakonczenie petnienia funkcji przez obecnych s¢dziowskich cztonkow
KRS z dniem wyboru nowych cztonkéw KRS;

— brak $rodka odwotawczego przeciwko wczesniejszemu zakonczeniu petnienia funkcji
ex lege przez obecnych sedziowskich cztonkow KRS.

Komisja Wenecka stwierdzita, ze ewentualne obawy co do niezawisto$ci 1 bezstronnosci
sedziow powotanych na podstawie reformy z 2017 r. wynikaja jedynie z uchybien
proceduralnych przy ich powotywaniu lub awansowaniu i nie mozna wykluczy¢ catkowicie tak
duzej grupy sedzidow w procesie wyboru KRS, albowiem nie wigze si¢ to z ich indywidualng
oceng. Ponadto sedziowie, ktory byli nominowani po raz pierwszy, byliby wylaczeni z prawa
kandydowania mimo, ze nie mieli innego wyboru jak przyja¢ nominacj¢. Dodatkowo, powinna
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by¢ przeprowadzona kompleksowa debata pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami.
W podsumowaniu Komisja zalecita ponowne rozwazenie kryteriow kwalifikacji sedziow
ubiegajacych si¢ o kandydowanie w wyborach KRS. Komisja Wenecka dopuscita jednak
mozliwo$¢, w drodze wyjatku, przerwanie kadencyjnosci obecnej KRS. Wskazano, ze wszelkie
srodki, ktore majg na celu "przywrdcenie" praworzadnosci, musza spelnia¢ ogdlne wymogi
praworzadnos$ci. Nie ma mozliwosci catkowitego wykluczenia z kandydowania do KRS grupy
okoto 3 tysigcy sedziow. Sedziowie — cztonkowie KRS, ktérych funkcja miataby wygasnaé
wczesniej, powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ dochodzenia roszczen, ktore ,,nie powinny
zawieszac rozwigzania umowy’.

Kolejna opinia Komisji Weneckiej zostata wydana w dniu 14 pazdziernika 2024 r. i
dotyczyta odpowiedzi na 4 pytania zadane przez Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara
pismem z dnia 10 lipca 2024 r. Pytania byty nast¢pujace:

1. Czy uchwaty KRS dotyczace mianowania sedziow moga zosta¢ uniewaznione €X tunc,
co oznacza ze osoba mianowana nigdy nie zostata prawnie mianowana? Czy byloby zgodne z
zasadg praworzadnosci wymaganie od s¢dzidw i innych prawnikOw powrotu na poprzednie
stanowiska po uniewaznieniu takich uchwat.

2. Czy tacy nominaci majag prawo do ubiegania si¢ o $rodki odwotawcze w drodze
sagdowej? Czy umozliwienie tym nominatom udzialu w nowych procesach wyboru s¢dziow, z
zastrzezeniem kontroli sadowej, jest wystarczajace, aby zapewni¢ im prawo do sprawiedliwego
procesu?

3. Czy system delegowania s¢dziow do sadow, w ktorych petnili swoja funkcje przed
wejsciem w zycie ustawy, do czasu zakonczenia zalegtych spraw oraz na okres dwoch lat, jest
zgodny z zasadami praworzadnosci 1 pewno$ci prawnej w celu utrzymania efektywnoSci
wymiaru sprawiedliwos$ci w okresie ponownej oceny?

4, Czy jest zgodne z zasadami pewnosci prawa i praworzadnosci umozliwienie stronom,
ktére kwestionuja bezstronno$¢ lub niezaleznos$¢ sedziego, opierajac si¢ na jego powotaniu
przez obecng Rade, kwestionowania orzeczen wydanych przez tych sedziow?

Komisja Wenecka udzielita nastepujacych odpowiedzi:

— w zakresie pytania 1 — cato$ciowe uniewaznienie ex tunc wszystkich uchwat polskiej
KRS nie wpisuje si¢ w koncepcje praworzadnosci, a dotychczasowe orzeczenia ETPCz i TSUE,
ani decyzje polskiego Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
doprowadzily do uniewaznienia ex tunc decyzji o nominacjach podjetych przez KRS. Nie
udzielono odpowiedzi na pytanie drugie dotyczace powrotu prawnikéw na poprzednio
zajmowane stanowiska i1 zgodno$ci tego z zasadg praworzadnosci.

— w zakresie pytania 2 — 0soby wyznaczone powinny mie¢ prawo ubiegania si¢ o kontrole
sagdowa w celu uniewaznienia ich nominacji lub awansu w przypadku, gdy decyzje w sprawie
ich uniewaznienia nie zostang podjete przez organ sadowy. Nie wystarczy, aby sedzia po
procedurze oceny mogt uczestniczyé w nowym procesie selekcji.

- w zakresie pytania 3 — w pewnych sytuacjach, majac na celu zapewnienie
praworzadnosci 1 niezalezno$ci sagdownictwa oraz stabilnosci stanowiska sedzidw, mogg istnie¢
okoliczno$ci, w ktorych przeniesienie s¢dziego na inne stanowisko jest nieuniknione. Jednak
musza by¢ zapewnione stosowne gwarancje.

— w zakresie pytania 4 — strony postgpowania moga si¢ powolywaé na niewaznosé¢
orzeczenia sgdowego, ale jedynie w przypadku orzeczen sagdowych, od ktorych nie przystuguje
odwotanie w trybie zwyklym, musza si¢ powota¢ na to w okre§lonym terminie i wytacznie w
przypadku, gdy towarzyszy im roszczenie majace wptyw na konkretng procedure. Ponadto
strony powinny wczesniej skarzy¢ si¢ na udzial s¢dziego powotanego w postepowaniu
zagrazajacym niezaleznos$ci sedziow.
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Kolejna opinia Komisji Weneckiej miata dotyczy¢ oceny projektu ustawy z dnia 24
kwietnia 2025 r. o ,,przywracaniu” praworzadnosci. Poczatkowo, jako termin opinii, wskazano
czerwiec, a nastepnie pazdziernik br.

Po objeciu stanowiska Ministra Sprawiedliwosci przez Waldemara Zurka, oznajmil on
(na przetomie lipca i sierpnia br.), ze resort pracuje nad nowg koncepcja uregulowania statusu
,wadliwie” powotanych sedziéw 1 ze na tym etapie konsultacje z Komisja ,,nie sa
celowe”. Poinformowal, ze wystgpit do Komisji o wycofanie z analizy projektu ustawy. Glos
w tej sprawie zabrat poprzedni Minister — Adam Bodnar, wskazujac, ze Ministerstwo nie moze
wycofa¢ projektu z opiniowania przez Komisj¢ Wenecka, poniewaz nie ono wnioskowato o jej
opini¢. Zrobilo to Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, ktére zwrécito si¢ o opini¢ po
ogtoszeniu przez Komisje Kodyfikacyjng Ustroju Sadow i Prokuratury dwoch projektow ustaw
regulujacych status wadliwie powotanych sedziow. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie
przekazato jednak wowczas do oceny Komisji Weneckiej tych propozycji (dwoch projektow),
lecz przedstawilo jej wiasny projekt ogloszony w kwietniu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja Wenecka zawsze stala na strazy
praworzadnos$ci i pomagala panstwom rozwigzywac problemy zwigzane ze stosowaniem prawa
1 praworzadno$cia, wskazujac sposoby i kierunki rozwigzywania problemow, majac na uwadze
prawo miedzynarodowe, aktualne orzecznictwo Trybunatow Europejskich i Konstytucje
danego Panstwa. Cieszyla i cieszy si¢ nadal duzym autorytetem, cho¢ nalezy stwierdzi¢ z
przykroscia, ze nie wérdd politykow, ktorzy w danym czasie sprawuja wtadze.

Politycy podchodza do roli Komisji instrumentalnie, w zaleznos$ci od rzeczywistej badz
prognozowanej opinii. W okresie sprawowania wladzy przez parti¢ Prawo i Sprawiedliwosé¢
(wraz z koalicjantami), partie opozycyjne bardzo chetnie korzystaly z opinii Komisji
Weneckiej, uznajac jej autorytet w dziedzinie prawa europejskiego i wskazywania kierunkow
rozwigzywania probleméw zwigzanych z praworzadnoscia. Owczesnie rzadzacy krytykowali
Komisje Wenecka, albowiem opinie, ktore byly wydawane do 13 grudnia 2023 r., czesto nie
odpowiadatly ich oczekiwaniom.

W dniu 13 grudnia 2023 r. nastgpita w Polsce zmiana wiladzy i partie poprzedniej
opozycji, ktore obecnie wchodza w sktad rzadu, réwniez zaczety zwracaé sie do Komisji
Weneckiej z prosba o pomoc w rozwigzywaniu problemow prawnych. Obecna wiadza zmienita
retoryke, twierdzac, ze Komisja Wenecka jest jedynie organem opiniodawczym i w zadnym
zakresie jej opinie nie sa wigzace. Swiadczy to o koniunkturalnym podejéciu do samego organu
oraz jego roli w systemie Rady Europy.

Nalezy bacznie przyglada¢ si¢ obecnym dziataniom rzadu RP, ktory nie stosuje si¢ do
zalecen Komisji Weneckiej, a w wielu przypadkach w sposdb oczywisty tfamie prawo, a takze
narusza Konstytucje RP. Organizacje mi¢dzynarodowe, zrzeszenia se¢dzidow 1 wszelkie
instytucje europejskie, a w tym Komisja Wenecka powinny przyglada¢ si¢ dziataniom rzadu
polskiego w analogiczny sposob, jak to czyniono do 13 grudnia 2023 r. i interweniowaé, gdy
praworzadno$¢ jest famana — o obecnie jest regula.

5.2. PRZEGLAD ORZECZEN ETPCZ

Do tej pory ETPCz w rozpoznawanych skargach, w ktorych doszto do wydania wyroku,
odnosit sie do I1zb Sadu Najwyzszego, uznajac, Ze nie sg one niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym ustawg, przy czym, wskazywat tu nie tylko na nieprawidtowo, w jego ocenie,
uksztattowang KRS, ale zwracat réwniez uwage m.in. na brak mozliwosci zaskarzenia uchwaty
w sprawie powotania s¢dziéw do tych Izb.

Do wnioskow takich Trybunal doszedt w nastgpujacych sprawach wniesionych
przeciwko Polsce:

- Dolinska-Ficek i Ozimek (wyrok z dnia 8.11.2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19),
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- Reczkowicz (wyrok z dnia 22.07.2021r., skarga nr 43447/19) oraz

- Walesa (wyrok z dnia 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21),

ktore dotyczyty Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

- Advance Pharmasp. z 0.0. (wyrok z 3.02.2021 r., skarga nr 1469/20), ktora dotyczyta
Izby Cywilnej,

- Juszczyszyn (wyrok z dnia 6.10.2022 r., skarga 35599/20) oraz

- Tuleya (wyrok z dnia 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21),

ktore dotyczyty Izby Dyscyplinarne;.

Z wyzej wymienionych spraw najwazniejsza w skutkach dla Polski jest sprawa Watlesa
przeciwko Polsce, poniewaz zapadt w niej wyrok, ktory jest pilotazowy i zobowiazuje Polske
do podjecia odpowiednich $rodkéw ustawodawczych, aby zapewni¢ zgodnos$¢ krajowego
systemu prawnego z wymogami ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”
oraz z zasadg pewnoS$ci prawa.

Trybunal nakazal Polsce:
przywrocenie niezalezno$ci KRS poprzez przyjecie przepisow gwarantujacych polskiemu
sadownictwu prawo wyboru czlonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow;
uregulowanie statusu wszystkich sedziow powolanych w wadliwej procedurze z udzialem
KRS w skladzie uksztaltowanym ustawg zmieniajaca z 2017 r. oraz orzeczen wydanych z
udzialem tych sedziow;
zapewnienie skutecznej kontroli sadowej uchwal KRS, w ktorych proponuje sie
kandydatéw do powolania na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, w tym réwniez
kandydatow do Sadu Najwyzszego.

W ocenie Trybunatu, w powyzszych sprawach doszio do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji w zakresie prawa skarzacych do “niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego
ustawg”. Polska ma obowigzek wykonania wyrokéw ETPCz, przy swobodzie w doborze
srodkow, ktore bedg temu stuzy¢, co Trybunat wskazat m.in. w § 367 uzasadnienia wyroku w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek. Srodki te maja byé zgodne z wymogami Konwencji i
ogblnymi wymogami praworzadnosci.

W wyroku Walesa przeciwko Polsce ETPCz wskazat dodatkowo, ze Polska powinna
uwzgledni¢ w koniecznych srodkach ogélnych konkluzji Sadu Najwyzszego dotyczacych
stosowania jego uchwaty interpretacyjnej z dnia 23.01.2020 r., tj. uchwaty trzech potaczonych
Izb (BSA 1-4110-1/20) w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i innych sadéw oraz w odniesieniu
do sktadow orzekajacych oraz wyrokow wydanych przez odpowiednie sktady orzekajace.

W styczniu 2025 r. ETPCz wydat 35 decyzji konczacych sprawy, w ktorych podstawa
skarg byt zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci na skutek wydania rozstrzygnie¢ przez sedzidw powotanych po 2018 r. W sprawach
tych nie doszlo do wydania wyrokow, czyli nie rozpatrzono istoty zarzutow
przedstawionych w skardze, poniewaz Rzad Polski przyznal, ze udzial w orzekaniu
sedziow powolanych w procedurze od 2018 r. stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC i
zawarl ugody z 22 skarzacymi, co skutkowalo skresleniem tych spraw z listy
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W tym miejsce konieczne jest rowniez, w kontekscie sytuacji sedziow w Polsce,
przypomnienie wyroku ETPCz z 1.12.2020 r. (skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson v. Islandia).

Wielka lzba podtrzymata w nim podstawowe konkluzje wynikajgce z wyroku z
12.3.2019 r. Trybunat podkreslit, ze prawo do ,,sgdu ustanowionego ustawg” nie ma charakteru
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absolutnego i zawsze musi by¢ analizowane w powigzaniu z innymi wymaganiami ,,rzagdéw
prawa”. Pod uwage nalezy bra¢ zwtaszcza zasade pewnosci prawnej [legal certainty] oraz
zasade nieusuwalnosci sedziéw. Ich znaczenie rosnie z uptywem czasu (§ 252 wyroku), bo nie
mozna tolerowac ciggtego rozchwiania stabilnosci prawomocnych orzeczen i personalnego
sktadu sadéw. [Takie podejscie] moze, w pewnych okolicznosciach, wyrzadzi¢ jeszcze wieksza
szkode «rzadom prawa» oraz publicznemu zaufaniu, jakim cieszy¢ sie musi witadza
sadownicza” (§ 240 wyroku). Jak wskazata Wielka Izba, w kazdej sprawie konieczne jest
dokonanie oceny, ,.czy nieprawidtowosci w procesie powotywania danego sedziego nabraty
takiego ciezaru [gravity], by spowodowac¢ naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa
[oraz czy] organy krajowe dokonaty rzetelnego i proporcjonalnego zbalansowania
[powyzszych] zasad na tle konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy” (§ 234 wyroku).
W konsekwencji, sformutowano , trzystopniowy test” (tzw. ,test Astradssona”), ktéry
ma znajdowaé zastosowanie w kazdej sprawie, gdzie pojawi sie watpliwos¢ co do
prawidtowosci powotania orzekajacego w niej sedziego. Nowy test wymaga zbadania, czy:

1) w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia ,prawa krajowego”;

2) naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter;

3) zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sadéw krajowych.

Wyrok Wielkiej Izby w rozbudowany sposéb okresla, jak nieprawidtowosci procedury
powotywania sedziego mogg rodzié¢ naruszenie prawa do ,S3du ustanowionego ustawg” w
sprawach rozstrzyganych pézniej z jego udziatem. Tym ustaleniom przypisa¢ mozna charakter
generalny, wiec stosowalny do analogicznych sytuacji we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Wskazany test nie powinien rodzi¢ nadmiernych utrudnien w praktycznym
zastosowaniu i stanowi odpowiedz na niedopuszczalng generalng formute kwestionowania
powotan sedziowskich.

ETPCz, w dniu 1 kwietnia 2025 r. wydal decyzj¢ o niedopuszczalnosci skarg w
sprawie Manowska i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 51455/21).

Decyzja ta byta powigzana z wyrokiem ETPCz w sprawie Sadomski przeciwko Polsce
(skarga nr 56297/21). Majac na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat skarge
facznie z 5 innymi podobnymi skargami: Zaradkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 51685/21,
Krajewski przeciwko Polsce, skarga nr 51745/21, Misztal-Konecka przeciwko Polsce, skarga
nr 51826/21, Grela przeciwko Polsce, skarga nr 51857/21 i Szancito przeciwko Polsce, skarga
nr 52230/21. Wszystkie skargi dotyczyly postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w sprawie o sygn. Il GOK 2/18, zakonczonej wyrokiem z dnia 6 maja 2021
r.

Skarzacy zarzucili, ze Naczelny Sad Administracyjny nie zawiadomit ich o wszczgciu
tego postgpowania, w szczegdlnosci nie doreczyl im odwotania ztozonego przez Jacka
Sadomskiego od dotyczacej ich uchwaty KRS nr 330/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., bedace;j
przedmiotem postegpowania, ani zadnych decyzji procesowych, co skutkowato brakiem
mozliwos$ci wziecia przez nich udziatu w tym postgpowaniu.

Zdaniem ETPCz, przedmiotem postgpowania przed NSA nie byly prawa cywilne
skarzacych, zatem art. 6 Konwencji nie mial do nich zastosowania. Trybunat uznat skargi za
niezgodne ranione materiae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a)
Konwencji 1 odrzucit je na podstawie art. 35 ust. 4 Konwencji. Co istotne jednak, wskazat, ze
Z uwagi na wreczenie aktow powolania na stanowiska sedziow SN, przez Prezydenta RP,
prawa wnioskodawcéw nie zostaly ostatecznie naruszone. Nalezy to interpretowaé jako
swoiste ,,skonsumowanie” potencjalnych wadliwosci proceduralnych przez akt powolania
na stanowisko sedziowskie, czyli prawo do pracy tych osob, jako sedziow Sadu
Najwyzszego, zostalo zrealizowane w chwili ich mianowania i nie moglo by¢ juz zagrozone
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w zaskarzonych postepowaniach po 10 pazdziernika 2018 r., poniewaz Naczelny Sad
Administracyjny nie mogl uniewazni¢ mianowania wnioskodawcow przez Prezydenta,
ani nakazac organizacji nowego konkursu.

5.3. PRZEGLAD ORZECZEN TSUE

Roéwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) odnosit si¢ w swoich
orzeczeniach do kwestii niezaleznosci sagdownictwa w Polsce, przy czym ponownie dotyczyly
one jedynie Sadu Najwyzszego.

Wyrok z dnia 19.11.2019 r. w sprawie C-624/18 dotyczyl niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Sprawa byla czeScig szerszego postepowania
obejmujacego rowniez sprawy C-585/18 i C-625/18 i dotyczyta trzech wnioskow o wydanie,
na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ziozone przez Sad
Najwyzszy (Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) w Polsce.

W powyzszym wyroku Trybunal stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego,
utworzona przez s¢dzidow mianowanych przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej po 2017 r. moze nie spetnia¢ wymogdéw niezaleznosci i
bezstronno$ci wymaganych przez prawo unijne. Podkreslit, ze art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sadowej, co
obejmuje niezalezno$¢ sadow i orzekl, ze sady krajowe maja obowigzek nie stosowac
przepiséw krajowych, ktore sa niezgodne z prawem unijnym.

Wyrok z dnia 24.6.2019 r. w sprawie C-619/18 oraz wyrok z dnia 2.11.2019 r. w
sprawie C-192/18 zapadly z wniosku Komisji Europejskiej przeciwko Polsce i dotyczyty
reformy Sadu Najwyzszego w Polsce, w szczegolnosci obnizenia wieku emerytalnego sedziow,
przy czym obejmowato rowniez sedziow, ktorzy pehili juz swoje funkcje oraz przyznania
najpierw Prezydentowi, a p6zniej Ministrowi Sprawiedliwos$ci mozliwosci decydowania o
wyrazeniu zgody na kontynuowanie pracy po osiggnigciu wieku emerytalnego.

TSUE uznal, ze niezalezno$¢ sadow jest kluczowym elementem skutecznej ochrony
sgdowej, gwarantowanej przez art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a obnizenie wieku emerytalnego oraz wptyw
wladzy wykonawczej na mozliwos¢ dalszego orzekania, jest sprzeczne z zasadg niezalezno$ci
i nieusuwalnos$ci sedziéw. Polska zostata zobowigzana do przywrdcenia sedzidéw, ktorzy zostali
zmuszeni do przejScia na wczesniejsza emeryturg, oraz do dostosowania swojego prawa
krajowego do wymogdéw unijnych dotyczacych niezaleznosci sadow.

Wyrok z dnia 6.10.2021 r. w sprawie C-487/19 o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczy przeniesienia sedziego bez jego zgody z wydziatu sadu, do ktorego
byl przypisany, do innego wydziatu. W sprawie tej TSUE zajmowat si¢ rowniez orzeczeniem
wydanym przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego. Trybunatl uznat, ze
przeniesienie bez zgody s¢dziego do innego sadu lub przeniesienie bez zgody sedziego migdzy
dwoma wydzialami tego samego sadu réwniez moze potencjalnie naruszy¢ zasady
nieusuwalnos$ci sedziow 1 niezawistosci sedziowskiej, ktore sg gwarantowane przez artykut 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

W wyroku z dnia 1.8.2025 r. w sprawie C-422/23 TSUE odniost si¢ do zasad
organizacji pracy w Sadzie Najwyzszym, w ktorym, w 2023 r., Pierwsza Prezes Matgorzata
Manowska czasowo przenosita s¢dziow tego Sadu pomiedzy Izbami, bez ich zgody, gtdéwnie
ze wzgledu na zaleglos$¢ spraw w Izbie Cywilnej. Trybunatl uznat, ze uzasadnione jest, by prezes
sadu moégt, pod pewnymi warunkami 1 czasowo, zobowigza¢ sedziow do orzekania w dwoch
izbach, zarbwno w swojej izbie macierzystej, jak i w innej izbie tego sadu. W ocenie TSUE,
taki Srodek czysto organizacyjny moze okaza¢ si¢ konieczny do zapewnienia nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 przestrzegania rozsagdnych terminow.
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W wyroku z dnia 4.9.2025 r. w sprawie C-225/22, TSUE orzekt, ze w sytuacji, gdy
na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ sadowy ostatniej instancji nie spetnia
wymogow dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci 1 uprzedniego ustanowienia na mocy
ustawy, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa zostaje przekazana
sagdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uzna¢ za niebyle, gdy taka
konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii. Sprawa dotyczyla statusu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w zadnym wyroku ani ETPCz, ani TSUE nie
zostal podwazony statusu sedziow powolanych przy udziale KRS uksztaltowanej ustawg
z 2017 r. Przeciwnie — we wszystkich wyrokach wyraznie rozdziela si¢ rozwazania
dotyczace organu (sadu) od rozwazan dotyczacych sedziow.

W wyrokach tych zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ uregulowania statusu s¢dzidow, a
nie na konieczno$¢ usuniecia ich z urzedu. Nie neguje si¢ przystugujacej im konstytucyjnej
gwarancji nieusuwalnosci. Regulacja ich statusu ma si¢ odby¢ przy poszanowaniu
obowigzujacej w Polsce Konstytucji 1 Konwencji.

W wyrokach w_sprawach C-619/18 oraz C-192/18 Trybunal bardzo szczegdtowo
odnidst si¢ do zasady nieusuwalnosci sedziow 1 wskazuje, ze nie moze by¢ od jej stosowania
zadnych wyjatkow, a w _sprawach C-192/18 oraz C-487/19 zaznaczyl, ze majac na uwadze
zasadnicze znaczenie zasady nieusuwalnosci, wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny tylko
wtedy, gdy jest uzasadniony zgodnym z prawem celem, jest proporcjonalny w swietle tego celu
1 nie moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek racjonalnych watpliwosci co do niepodatnosci
danych sagdow na czynniki zewngtrzne i ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi
interesOw. W zwigzku z tym, powszechnie przyjmuje si¢, ze sedziowie moga zosta¢ odwotani,
jezeli zostang uznani za niezdolnych do pelnienia swoich obowigzkow ze wzgledu na
niezdolnos¢ do czynnosci prawnych lub powazne naruszenie obowiazkow, pod warunkiem, ze
przestrzegane sg odpowiednie procedury.

Majac na uwadze powyzsze wyroki ETPCz oraz TSUE, nalezy uzna¢, Ze projekt ustawy
majacy uregulowaé status s¢dziow powolanych po 2017 r. jest absolutnie sprzeczny ze
stanowiskiem tych Trybunatéw, zwlaszcza jesli chodzi o nieusuwalno$¢ sedziow. Jesli w
ocenie Trybunaléw nieusuwalnos$¢ ta zostaje naruszona przez obnizenie wieku emerytalnego
urzedujacych sedziow oraz przez przenoszenie ich bez zgody pomiedzy wydziatami, to tym
bardziej dojdzie do jej razacego pogwalcenia poprzez usunig¢cie sedzidow z zajmowanych
stanowisk, w tym usunigcie czesci z nich z zawodu, arbitralnie mocg ustawy.

5.4. BRAK WADLIWOSCI KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA W SKtADZIE UKSZTALTOWANYM
USTAWA Z 2017 ROKU W SWIETLE KONSTYTUCIJI RP

Artykut 187 ust. 1 Konstytucji RP okresla sktad Krajowej Rady Sadownictwa (dalej
takze: Rada, KRS), w tym liczbe cztonkdéw wybieranych sposrod sedzidw. Zgodnie z jego
brzmieniem, Krajowa Rada Sadownictwa sktada sig z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czlonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch czionkow
wybranych przez Senat sposrod senatorow.

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy
Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposdéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.
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Ustawg tg jest ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1186) (dalej: ustawa o KRS).

Jak stanowi art. 9a ust. 1 ustawy o KRS, Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych pigtnastu
cztonkéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje. Z kolei, zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o
KRS, Marszalek Sejmu, nie wczesniej niz na sto dwadzieScia i nie pdzniej niz na
dziewigcédziesiagt dni przed uptywem kadencji cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziow
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" o
rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatow na cztonkéw Rady. Natomiast na podstawie art.
11a ust. 2 ustawy o KRS, podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata (sposrod
sedziow) na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa jest grupa co najmniej: 1) dwoch tysigcy
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy ukonczyli osiemnascie lat, maja petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych i korzystajg z petni praw publicznych; 2) dwudziestu pigciu sedziow, z
wylaczeniem sedzidow w stanie spoczynku. Jak stanowi art. 11d ust. 5 ustawy o KRS, Sejm
wybiera czlonkow Rady na wspolng czteroletnig kadencje, na najblizszym posiedzeniu Sejmu,
wiekszoscig 3/5 gloséw w obecnos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, glosujac
na list¢ kandydatow.

Powotane wyzej przepisy art. 9a, 11a i 11d ustawy KRS dodane zostaty do ustawy o
KRS na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Powotane przepisy
weszly w zycie 3 stycznia 2018 r.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy z 2017 r., ,,[...] projekt ustawy
zmienia sposob wyboru cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa - organu odpowiedzialnego za
stan sedziowski, poprzez przyznanie obywatelom, obok se¢dzidw, prawa wylaniania
kandydatow na cztonkéw Rady. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na
cztonka Rady beda: grupa co najmniej 2.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
ukonczyli osiemnascie lat zycia, maja pelna zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych 1 korzystajg z
petni praw publicznych, oraz grupa co najmniej 25 sedziéw w stanie czynnym. Aprobata takiej
regulacji spowoduje zwigkszenie demokratycznej legitymacji cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa powolywanych z grona sgdzidéw, wzmocni transparentno$¢ oraz umozliwi
publiczng debate nad kandydaturami.” i dalej ,,[...] ostatecznego wyboru sposréd zgtoszonych
kandydatéw dokonywa¢ powinien Sejm kwalifikowang wigkszoscig 3/5 glosow, tak, by
czlonkowie organu stojacego na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw byli
wylaniani nie tylko przez wigkszos¢ parlamentarna, ale rowniez przez pozostate ugrupowania,
co sprawi, ze ich wybor bedzie wynikiem porozumienia roznych ugrupowan reprezentowanych
w Parlamencie”.

Odnoszac si¢ do wprowadzonego ustawg z 2017 r., sposobu wyboru sedziow
wchodzacych w sktad Rady, nalezy stwierdzi¢, ze sposéb ten nie stoi w sprzeczno$ci z
przepisami Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze z przepisow Konstytucji RP w zaden
sposob nie wynika, ze sedziowie wchodzacy w sktad Krajowej Rady Sadownictwa musza by¢
wybierani przez innych sedziow. Przemawia za tym nie tylko literalna wykladnia przepisow
Konstytucji RP, ale rowniez wykladnia historyczna i celowos$ciowa.

Jesli chodzi o wyktadni¢ historyczng, to nalezy zwroci¢ uwage, ze podczas obrad
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniach 5 i 27 wrze$nia 1995 r.
dyskutowano nad koniecznos$cig spotecznej kontroli sgdownictwa i dla rownowagi zwigkszenia
w jej sktadzie liczby osob spoza zawodu sedziowskiego, po to, aby opinia o kandydacie na
sedziego nie byta tylko opinig srodowiska sedziowskiego 1 aby nie byta przez to wypaczona.
Podkreslano konieczno$¢ wyjscia poza klan — kastg — sedziow 1 dopuszczenia do tego zawodu
innych osob. Podczas obrad, wsérdd cztonkéw Komisji, przewazat poglad, ze sprawa sktadu i
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szczegdlowego zakresu dziatania KRS nie stanowi materii konstytucyjnej 1 powinna to okresla¢
ustawa oraz ze konstytucja nie powinna by¢ nadmiernie drobiazgowa i kazuistycznie regulowac
wielu kwestii. Wyrazano nawet opini¢ o skresleniu z postanowien Konstytucji artykutlu
regulujacego sktad KRS i pozostawienie jedynie zapisu, ze sktad i zakres dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa okresla ustawa. Pojawity si¢ rowniez postulaty, aby w Konstytucji okresli¢
jedynie proporcje sktadu Rady, poprzez wskazanie liczby oséb reprezentujacej srodowisko
sedziowskie 1 liczby 0sob spoza tego srodowiska, a zasady i tryb ich wyboru miata okresla¢
ustawa.

Wyktadnia celowosciowa art. 187 Konstytucji RP wskazuje, iz wybodr sedziow przez
Sejm jest zgodny z celem i1 duchem tego przepisu, ktoéry dazy do zapewnienia
reprezentatywnosci i réznorodnosci w skladzie KRS, a tym samym, do wzmocnienia
niezaleznosci sgdownictwa. Wybor cztonkow KRS przez Sejm jest zgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz Sejm jest organem reprezentujagcym wole
narodu. Konstytucja RP przewiduje mieszany sktad KRS, ktory obejmuje przedstawicieli
wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Wybor cztonkoéw przez Sejm jest zgodny
z tg zasada, poniewaz zapewnia reprezentacj¢ wszystkich trzech wtadz, zwlaszcza, ze Krajowa
Rada Sadownictwa nie jest organem samorzadu sedziowskiego.

Podkreslit to TK m.in. w ww. wyroku z 20.6.2017 r. oraz w wyroku z 18.2.2004 r. w
sprawie prowadzonej pod sygn. K 12/03 (KRS nie mozna traktowa¢ jako organu
samorzagdowego czy przedstawicielskiego s¢dzidow polskich, ma ona charakter nie
korporacyjny, ale mieszany). Krajowa Rada Sadownictwa jest swoistym, samodzielnym,
centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powigzane sg z wtadza sagdowniczg. KRS,
zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, stoi na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci s¢dziow
(zob. wyroki z: 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04; 18 lipca 2007
r., sygn. K 25/07; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07; 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07; 27
maja 2008 r., sygn. SK 57/06), wyrok TK o sygn. K 12/03). Mimo ze Rada wykonuje pewne
uprawnienia typowe dla samorzadu zawodowego, to zakres jej dziatania jest znacznie szerszy
i obejmuje zadania o charakterze panstwowym (np. opiniowanie projektow aktow
normatywnych dotyczacych sadownictwa, sedziow 1 asesoréw sadowych, a takze
przedstawianie wnioskéw dotyczacych tych materii; podejmowanie uchwatl w sprawach
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja RP aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow;
przedstawianie Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi RP postulatow dotyczacych aktualnych
problemow 1 potrzeb wymiaru sprawiedliwosci).

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na brzmienie art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym, sposob wyboru czlonkéw KRS okresla ustawa. Przepisem tym ustrojodawca
upowaznit ustawodawce zwyklego do uregulowania w ustawie zwyklej sposobu wyboru
cztonkow Rady, w tym pietnastu cztonkow wybranych sposrdd sedzidow Sadu Najwyzszego,
sagdow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadow wojskowych. Przy czym,
ustrojodawca pozostawit ustawodawcy zwyklemu swobode w zakresie wskazania podmiotu
dokonujacego wybor sedziow wchodzacych w sktad Rady, poniewaz, w przeciwienstwie do
czterech cztonkow wybranych sposrod postow oraz dwoch czionkdéw wybranych sposrod
senatorOw, nie wskazat Zadnego organu, ktory miatby dokonywaé wyboru sedziow
wchodzagcych w sklad Rady. Tak wigc jednoznacznie kwestia ta zostala powierzona do
rozstrzygnigcia ustawodawcy zwyktemu.

Dodatkowo, wprowadzony ustawg z 2017 r. sposéb wyboru sedziow wchodzacych w
sktad Rady jest takze zgodny z zasada demokratycznego panstwa prawa, poniewaz umozliwia
nie tylko sedziom, ale rowniez obywatelom zgtaszanie kandydatow na cztonkéw Rady, co
zwigksza udzial spoleczenstwa w procesie wyboru s¢dzidow wchodzacych w sktad Rady.
Wprowadzone zmiany zlikwidowaly istniejgcy wcze$niej monopol sgdziowski w wyborze
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cztonkow Rady. Dzigki tej zmianie to obywatele, zgodnie z zasadg zwierzchnictwa Narodu
wyrazong w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez swoich przedstawicieli w Sejmie, zyskali
mozliwos¢ wplywu na ksztalt personalny organu konstytucyjnego jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa. To wtasnie wprowadzony ustawg z 2017 r. sposéb wyboru sedziow
wchodzacych w sklad Rady, a nie sposob dotychczasowy — wybor sedziow przez s¢dzidw,
stanowi wlasciwg realizacj¢ konstytucyjnej zasady zwierzchnictwa Narodu.

Nalezy w tym miejscu z catg moca podkresli¢, ze jedynym organem w polskim porzadku
prawnym uprawnionym przez ustrojodawce do oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja, jest,
zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny i tylko ten organ moze
rozwazac usunigcie z systemu prawnego przepisow sprzecznych z ustawa zasadniczg. Dopoki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunatl Konstytucyjny niezgodnos$¢ okreslonego przepisu z
Konstytucjag RP, dopdty ten przepis podlega stosowaniu. Zgodno$¢ z Konstytucja RP
wprowadzonych zmian w sposobie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w powotywanym juz wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (K 5/17) oraz
w wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o0 sygnaturze K 12/18. W wyroku z dnia 20
czerwca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit mi¢dzy innymi, ze art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP stanowi jedynie, ze s¢dziowie — czlonkowie Rady wybierani sa sposrod
sedziow. Ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybiera¢ tych sedziéw. Zatem z Konstytucji
wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybraé sedziow
cztonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby s¢dziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego musza tu by¢ wyltacznie gremia
sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie sa
wybierani przez Sejm, a senatorowie - przez Senat, o tyle w stosunku do sedzidow cztonkow
KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja
nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS sedziéw. Z tego wzgledu, nalezy
stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposob
uregulowana. Z kolei, w wyroku z dnia 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
przepisy dotyczace wyboru sedzidw w sklad Rady sa zgodne z Konstytucja, a ustawodawca ma
swobodg¢ w ustalaniu organu, ktory wybiera s¢dziowskich cztonkow Rady.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze o ustawie z 8 grudnia 2017 r. opini¢, w dniu 11 grudnia
2024 r., wydala réwniez Komisja Wenecka, przy czym nie zanegowata ona samego sposobu
wyboru cztonkéw KRS przez Sejm, ale potozyla nacisk na wiekszo$¢ sejmowa, jaka miata
decydowac¢ o wyborze cztonkéw (35 zamiast }2), oraz na to, Ze nie powinni by¢ wybierani na
wspolng kadencje.[JC1]

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze powolane na wstepie przepisy ustawy o KRS, dotyczace
sposobu wyboru sedzidéw wchodzacych w sklad Rady, nie zostaty dotad uchylone i obowigzuja
nadal.

Konficowo, nalezy wspomnie¢ o podobnych do wprowadzonego ustawa z 2017 r.
sposobach wyboru Rad Sadownictwa wystepujacych w wybranych panstwach cztonkowskich
UE.

W Niemczech se¢dziow sadow najwyzszej instancji (Trybunatu Federalnego,
Federalnego Sadu Administracyjnego, Federalnego Trybunatu Obrachunkowego, Federalnego
Sadu Pracy 1 Federalnego Sadu Socjalnego) powoluja ministrowie resortowi wspolnie z
Komisjag Wyborcza Sedziow, sktadajaca si¢ z ministrow resortowych rzadéw krajowych i tej
samej liczby cztonkdéw, wybranych przez Bundestag.

Natomiast w sktad hiszpanskiej Naczelnej Rady Sadownictwa wchodzi z urzedu, w roli
przewodniczacego, Prezes Sadu Najwyzszego oraz 20 cztonkdéw, mianowanych przez kroéla 1
wybieranych przez Parlament (Kongres i Senat) wigkszo$cig 3/5 glosow sposrdd sedziow i
prawnikow o uznanej kompetencji.
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Nalezy takze wspomnie¢, ze konstytucja austriacka nie wymienia i nie zna instytucji
rady sagdownictwa jako organu konstytucyjnego, a sedziowie sa powolywani na wniosek rzadu
federalnego lub wlasciwego ministra przez Prezydenta Republiki Austriackie;j.

6.1. PIERWSZE PROJEKTY REGULACIJI STATUSU SEDZIOW

Poczawszy od wrzesnia 2024 r. polski rzad kilkukrotnie przedstawiat pomysty w kwestii
uregulowania statusu s¢dziow powotanych od 2018 r. Wszystkie zaktadaty ztozenie z urzedu
sedziow ustawg — wskutek ich degradacji do sadu nizszego rz¢du, a w stosunku do 0sob, ktore
uprzednio  wykonywaly  inny  zawod  (profesor, adwokat, radca  prawny,
prokuratur),pozbawienie urz¢du rownoznaczne z zakonczeniem pracy.

Poczawszy od grudnia 2013 r. (powstanie aktualnego rzadu) kilka tysiecy sedziow
jest poddana szykanom i funkcjonuje pod grozba utraty pracy. Szykany pochodza nie tylko
od cztonkow Stowarzyszenia Sedziow lustitia i Themis, ale rowniez od przedstawili wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej, niektorych przedstawicieli nauki oraz czgsci sedzidw Sadu
Najwyzszego.

Od wielu miesi¢cy zapowiada si¢ ztozenie z urzedu kilku tysiecy sedziow. Ustawowe
zlozenie z urzedu lub degradacja tej grupy sedziow stanowiloby precedens w ramach Unii
Europejskiej, ktory moglby zosta¢ w latwy sposéb wykorzystany przez kazdg kolejna
wladze polityczna. Nietrudno wyobrazié¢ sobie bowiem sytuacje, w ktorej kilka lat po
uchwaleniu i wejsciu w zycie ustawy przewidujacej ustawowe zlozenie z urzedu albo
degradacje rzeszy sedziow, wladza ta po raz kolejny poddaje w watpliwos¢ kwalifikacje
moralne i mandat do orzekania czeSci stanu sedziowskiego i w drodze zmian
legislacyjnych pozbawia ich urzedu. Zasada nieusuwalnosci s¢dziego ma chroni¢ sedziow
wtlasnie przed takimi koncepcjami, jak ustawowe wydalenie z zawodu albo degradacja. Gdyby
mozna bylo ustawowo usuwac sedzidw, to mielibySmy do czynienia z widocznym i
niedopuszczalnym wptywem wiadzy politycznej na sedzidw. Kazda kolejna wladza polityczna
mogtaby uchwali¢ ustawe, w ktorej by zostato przewidziane, ktore osoby sa sedziami, a ktore
nimi nie s3, cofa¢ sedziow itp. Innymi stowy, w ktorymkolwiek panstwie Unii Europejskiej,
gdyby doszto do zmiany wladzy, mogtaby ona uchwali¢ akt prawny, ktorym usunie
niewygodnych dla siebie sedziow.

W Polsce, zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony.

Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) nie powoluje s¢dziow. Podejmuje jedynie
uchwale o przedstawieniu (rekomendowaniu) Prezydentowi danej osoby do powolania na
urzad sedziego. Ostateczna decyzje, czy dana osob¢ powolaé na urzad s¢dziego podejmuje
Prezydent RP. Prezydent nie moze powola¢ na urzad sedziego osoby, ktéra nie zostala mu
przedstawiona (rekomendowana) przez KRS.

Powolywanie sedziow stanowi prerogatywe Prezydenta RP. Oznacza to, ze
ostateczna decyzja nalezy do Prezydenta — w ciagu ostatnich 25 lat kilkakrotnie Prezydent
nie skorzystal z tej prerogatywy, wydajac postanowienie o odmowie powolania danej
osoby na stanowisko sedziowskie.

Pierwsza propozycja — 6 wrzesien 2024 r.

Po raz pierwszy zatozenia uregulowania status s¢dziéw powotanych od 2018 r.
przedstawione zostaly przez Ministra Sprawiedliwosci na konferencji prasowej w dniu 6
wrzesnia 2024 r. Przedstawiono wowczas tylko zatozenia.
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Glowne zalozenie zapowiedzianej ustawy opierato si¢ na bezprawnym zbiorowym
uznaniu z mocy prawa (w drodze ustawy) wadliwosci powotan sedziowskich dokonanych przez
Prezydenta RP od 2018 r. Taka teza stanowila novum, bowiem status sedziow sgdow
powszechnych i sadow administracyjnych powotanych od 2018 r. nie zostat dotychczas
podwazony przez zaden sad lub trybunat miedzynarodowy.

Sedziow, ktorych dotknaé mialyby zapowiadane represje, Minister Sprawiedliwos$ci
Adam Bodnar podzielit na trzy grupy: czerwona, zo6ltg i zielona.

Grupa czerwona - sedziowie, ktorzy ,brali udziat w budowie porzadku
niedemokratycznego w Polsce” (czlonkowie KRS, prezesi sadow, wiceprezesi sadow,
sedziowie dyscyplinarni). Minister Sprawiedliwosci zapowiedzial — na zasadach
odpowiedzialnosci zbiorowej — karanie tych sedziow natychmiastowym bezprawnym
ztozeniem ich z urzgdu z mocy ustawy 1 obligatoryjnym wszczeciem postgpowania
dyscyplinarnego.

Grupa zélta — sedziowie, ktorzy zostali powolani na wyzsze stanowiska sedziowskie
od 2018 r., a ktorych Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar nazwal osobami, ktore:
»dostaly ten awans tylko dlatego, ze mialy nieprzeparta wole awansowania w strukturze
sadownictwa”. Ci sedziowie takze mieli zosta¢ bezprawni pozbawieni ustawa urzedu
sedziego.

Ustawa miata jednak przewidywaé¢ mozliwoS¢ zlozenia przez tych sedziow
oSwiadczenia (samokrytyki), nazywanego ,,czynnym zalem”, ktére mial im pozwolié
unikna¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i umozliwi¢ natychmiastowy start w nowych
konkursach na wolne stanowiska segdziowskie. Samokrytyka miata polega¢ na zlozeniu
deklaracji przez s¢dziego, ze wzigcie udziatu we wczesniejszej, okreslonej ustawa procedurze
awansowej, ktora obowigzuje do chwili obecnej, stanowito ,,jego blad zyciowy”, czy tez — jak
wskazat w jednym z wywiadow Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci sedzia
Dariusz Mazur —,(...) ze byta wada ustrojowa i on zgadza si¢ z kierunkiem naprawy tej wady”.
Zapowiedziano zatem, ze aby zachowac swoje stanowisko s¢dzia bedzie musiat ztozy¢ hotd
aktualnej wladzy wykonawczej. Niezlozenie tej samokrytyki naraza¢ miato sedzidw na
przesladowania, ktore prowadzi¢ miat specjalny organ kolegialnego rzecznika dyscyplinarnego
pod nazwa ,,Konsylium Dyscyplinarne”.

Wymaganie od sedziego zlozenia czynnego zalu (samokrytyki) poddane zostalo
druzgocacej krytyce jako zapowiedZ ,lamania sedziom kregostupow” jak w czasach
stalinowskich oraz wymaganie zlozenia przysi¢gi wiernosci obecnej wladzy wykonawczej.

Do drugiej grupy zaliczone zostaly rowniez osoby, ktore po raz pierwszy objely
urzad sedziego, wykonujac uprzednio zawéd adwokata, radcy prawnego, notariusza,
prokuratora, jak rowniez prawnicy — pracownicy naukowi polskich uczelni wyzszych z
najwyzszym stopniem naukowym doktora habilitowanego. T¢ grupe¢ dotknaé¢ mialy
najdotkliwsze sankcje: pozbawienie statusu sedziego, czyli z dnia na dzien pracy, a tym
samym, Srodkow do zycia oraz calkowita degradacja zawodowa i spoleczna.
Niejednokrotnie wérdd tej grupy sa osoby, ktore pokonaty $ciezke ksztalcenia przewidziang dla
sedziow (aplikacja sadowa zakonczona egzaminem se¢dziowskim), a jednoczesnie wykonywaty
praktyke, bedac adwokatem czy radcag prawnym, dodatkowo pracujac w polskiej uczelni
wyzszej zdobyly najwyzszy stopien naukowy. Posiadaja kilkudziesigcioletnie doswiadczenie
zawodowe, udokumentowany obiektywnie znaczacy dorobek naukowy, wkiad w tworzenie
prawa oraz ubiegajac si¢ o urzad sedziego, przedstawili rekomendacje od sedziow Sadu
Najwyzszego.

Zapowiedziano wowczas wyrzucenie tych sedzidow z pracy i zapowiedziano, Ze, CO
najwyzej, moga otrzymac prace w wymiarze sprawiedliwosci jako asystent sedziego (!), do
czego wymagane jest wylacznie ukonczenie studiow prawniczych. Obecnie na stanowisku
asystenta sedziego Ministerstwo Sprawiedliwosci chee zatrudnia¢ nawet studentéw prawa.
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Grupa zielona — asesorzy, mlodzi sedziowie w sadach rejonowych (najnizszego
szczebla), sedziowie, ktorzy uprzednio byli asystentami sedziow albo referendarzami
sadowymi. To, co lgczy te osoby, to pelnienie urzedu w sgdzie rejonowym (najnizszego
szczebla). Dla s¢dziow z tej grupy nie przewidziano zadnych represji, a miato nastgpi¢
sanowanie ich powotan, mimo, ze uchwaty bedace ich podstawa, pochodza od tej samej,
kwestionowanej, Krajowej Rady Sadownictwa.

6.2. PROJEKTY KOMISJI KODYFIKACYJNEJ DOTYCZACE REGULACJI STATUSU SEDZIOW
POWOtANYCH PO 2017 ROKU

Druga propozycje¢ uregulowania statusu s¢dziow przedstawita KKUSiP w lutym 2025
r. Komisja przedstawita dwa projekty:

- wariant | —,,z mocy ustawy” oraz

- wariant Il — ,,z mocy uchwal KRS”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze czlonkow KKUSIP powolal Prezes Rada Ministrow na
wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, a wynagrodzenie otrzymujg oni rowniez od wladzy
wykonawczej. Czlonkami KKUSIP sa m.in. sedziowie. Przewodniczacym tej Komisji jest
sedzia Krystian Markiewicz — do niedawna prezes upolitycznionego Stowarzyszenia
Sedziow lustitia. W sklad Komisji nie zostal wlaczony Zaden sedzia powolany od 2018 r.

KKUSIiP dopuszcza si¢ rowniez ponizajacej i bezprawnej segregacji sedziow na
grupe zielona, z6ltg i czerwona.

A) Wariant | —,,z mocy ustawy”

Wedtug wariantu I, nazywanego ,,z mocy prawa”, przewiduje si¢ ztozenie z urzedu z
mocy prawa, z dniem wejScia w zycie ustawy, kilku tysigcy sedzidw, z wyjatkami
przewidzianymi w art. 2 ust. 2 tego projektu (tzw. grupa zielona). W tym zakresie KKUSIP nie
przejeta si¢ trojpodziatem wiadzy wytozonym przez Komisj¢ Wenecka w opinii z dnia 14
pazdziernika 2024 r. oraz konstytucyjng gwarancja nieusuwalnosci s¢dziow. W opinii tej
Komisja Wenecka podkreslata, ze ustawg nie mozna postanowi¢ o ztozeniu s¢dziow z urzedu,
Ze nie mozna stosowa¢ odpowiedzialnosci zbiorowej, ze sedziowie powolaniu od 2018 r. s3
sedziami, ktorych obejmuje konstytucyjna gwarancja niezawistosci oraz ze w zadnym wyroku
TSUE i ETPCz nie stwierdzono, ze sedziowie powotani z udzialem kontestowanej KRS nie sg
sedziami. Padly wowczas sformutowania, ze to neoKomisja, niektorzy czuli si¢ zawiedzeni jej
postawa, oskarzono ja nawet o nadmierny legalizm, czyli trzymanie si¢ litery prawa.

W tym wariancie nie planuje si¢ przeprowadzenia zadnej indywidualnej oceny s¢dziow,
a wprowadza si¢ zbiorowa odpowiedzialno$¢ oraz ustawa proponuje usunigcie kilku tysiecy
sedziow z dniem wejScia w zycie ustawy. Nie gwarantuje si¢ zadnego prawa do odwolania,
poniewaz zlozenie z urzedu ma nastgpi¢ w drodze ustawy. Potwierdzenie, ze sedzia zostat
ztozony z urzgdu, przybiera posta¢ zawiadomienia Ministra Sprawiedliwosci przesylanego ex
post. Zawiadomienie ma by¢ przestane niezwtocznie, ale nie okreslono konkretnego terminu.

Sedzia bedzie mogt wzig¢ udzial w ponownym konkursie na stanowisko, z ktorego
zostal wyrzucony. Konkurs bedzie miat charakter otwarty, tzn. kazda osoba bedzie mogta wzig¢
w nim udziat. Sposdb przeprowadzenia ponownego konkursu na stanowisko, z ktorego zostat
s¢dzia wyrzucony ustawa, bez zadnej procedury, jest projektowany tak, aby s¢dzia ztozony z
urzedu, w ponownym konkursie juz na wstepie miat tylko pozorne szanse na jego wygranie.

Sedziowie z tzw. grupy zoltej (sedziowie, ktorzy awansowali) zostang
zdegradowani na poprzednie (nizsze) stanowiska, ale jednocze$nie ustawa wprowadza ich
ustawowa przymusowa delegacje do sadu dotychczasowego.
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Sedziowie z tzw. grupy czerwonej (osoby, ktore byly doktorami habilitowanymi,
adwokatami, radcami pranymi, prokuratorami) zostang pozbawieni pracy. Otrzymaja
jedynie prawo do zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego, ktéry jest
urzednikiem sadowym bez gwarancji nieusuwalnosci. Ustawa przewiduje pozornag
mozliwo$¢ powrotu do poprzedniego zawodu. Po kilku latach wykonywania zawodu
sedziego, jest niemozliwe badz co najmniej utrudnione, np. nie da si¢ odtworzy¢
zlikwidowanej kancelarii, czy bezszkodowo wraéci¢ na rynek ustug prawniczych.

B) Wariant Il —,,z mocy uchwal Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)”

Ten wariant w przekazach medialnych lansowany jest jako weryfikacja sedziow, a
nawet ich ocena, ale rowniez ,,uzdrowienie” sagdownictwa. Jednak nawet pobiezna lektura tego
wariantu prowadzi do oczywistego wniosku, ze z owa ewaluacja, weryfikacja czy
,uzdrowieniem” nie ma nic wspolnego. Zaktada on bowiem przeprowadzanie postgpowania z
udzialem nowej KRS, jednak przebieg postepowania przed tym organem w przedmiocie
indywidualnych stosunkéw powotania, nie przewiduje udziatu s¢dziego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sedziowie powotani od 2018 r. majg zosta¢ pozbawieni biernego
prawa wyborczego. Dazy si¢ zatem do ukonstytuowania nowej KRS bez udziatu sedziow
powotlanych od 2018 r. Takie rozwigzanie skrytykowala w Pilnej wspdlnej opinii Komisja
Wenecka i Dyrekcja Generalna do spraw Praw Czlowieka i Praworzadnosci Rady Europy z
dnia 8 maja 2024 r.

Roéwniez w tym wariancie stosuje si¢ abolicje w stosunku do bardzo duzej grupy
sedzidw, wymienionych w art. 4 ust. 1 projektu II (tzw. grupa zielona). Wprost stwierdza si¢ w
uzasadnieniu do projektu ustawy, ze w tych wypadkach ,, na mocy ustawy nastgpi konwalidacja
powolania ze skutkiem uniemozliwiajgcym kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako
prawidtowo powolanych sedziow”.

Wedlug tego wariantu, postepowanie wznawiane jest z mocy prawa w dniu wej$cie
W zycie ustawy, na etapie postepowania przed KRS sedzia nie ma zadnych praw, nie ma
nawet statusu strony, nie zawiadamia si¢ go o terminie posiedzenia KRS, nie dor¢cza si¢
sedziemu uchwaly KRS, a o0 fakcie, zZe zostal zlozony z urzedu ma dowiedzie¢ si¢ z
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”. Powstaje pytanie, czy brak
doreczenia uchwaly KRS to przeoczenie? Nie. Jest to zabieg §wiadomy. Jak stwierdza si¢
bowiem w uzasadnieniu do projektu ustawy ,,pozwoli [to] na zdynamizowanie postgpowania
przez wylqczenie potrzeby dokonywania indywidualnych doreczen. Majgc na uwadze, zZe
adresatami uchwat sq osoby o wyksztatlceniu prawniczym, projektodawca przyjgl, iz natozenie
na nich ciezaru znajomosci aktow prawnych promulgowanych w Dzienniku Urzedowym nie jest
rozwiqzaniem nieproporcjonalnym. Co wiecej, stosowanie takich rozwigzan, odstepujgcych od
indywidualnej notyfikacji o okreslonych zdarzeniach prawnych, nie stanowi novum w porzgdku
prawnym”.

KRS nie dokonuje zadnej indywidualnej oceny sedziow. Rola KRS polega wylgcznie
na tym, ze peligc rol¢ swoistego notariusza, podejmuje uchwate o tre$ci z gory znanej, przez
ustawodawce narzuconej ex lege. Oznacza to, ze KRS uchyla uchwale o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego i w tej
cze$ci umarza postepowanie jako niedopuszczalne z powodu przeprowadzenia postepowania i
podjecia uchwaty przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r.

Jednocze$nie w stosunku do sedziow, ktérzy otrzymali awans, wprowadza ustawowa
degradacje do sadu nizszego rzedu, w ktorym orzekali w dniu podje¢cia uchwaty (tzw. grupa
Z0lta).
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W stosunku do sedziego, ktory przed objeciem urzedu byt co najmniej doktorem
habilitowanym nauk prawnych, prokuratorem, adwokatem, radcg prawnym, notariuszem, radcg
Prokuratorii Generalnej RP, zajmowal w instytucji publicznej stanowisko zwigzane ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, KRS stwierdzi ustanie stosunku
stuzbowego na stanowisku sedziego, czyli zwolni go z pracy. Przewiduje si¢ rowniez
pozbawienie prawa do stanu spoczynku oraz przerwanie urlopu dla poratowania zdrowia (tzw.
grupa czerwona).

W terminie dwoch tygodni od ukazania si¢ ogloszenia s¢dzia moze zlozy¢ odwotanie
do SN wylacznie z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem. Termin ten ma charakter
prekluzyjny, czyli nie podlega przywroceniu. Zatem, jesli w krytycznym czasokresie sedziego
spotka wypadek losowy, utraci bezpowrotnie prawo do wniesienia odwotania. Odwotanie
niespelniajace warunkéw formalnych, sp6znione, wniesione przez osobe do tego
nieuprawniong lub z innych powodéw niedopuszczalne Sad Najwyzszy pozostawia bez
rozpoznania. Nie przewiduje si¢ §rodka zaskarzenia na to rozstrzygnigcie.

Uchwaly KRS wykoluja skutki od dnia ogloszenia, a wniesienie odwolania nie

wstrzymuje ich skutecznosci.

Jezeli sedzia skorzystat z pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych -
proponuje si¢ ustawowag ingerencje w stosunck prywatnoprawny poprzez skrocenie z mocy
ustawy terminu, na jaki pozyczka zostata udzielona — ma ona podlega¢ zwrotowi w ciagu 2 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ uchwaty.

6.3. PROJEKT MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI DOTYCZACY REGULACJI STATUSU SEDZIOW
POWOtANYCH PO 2017 ROKU Z DNIA 24 KWIETNIA 2025 ROKU

W dniu 24 kwietnia 2025 r. na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ukazata sie
informacja, ze przedstawiono Komisji Weneckicj zalozenia i najistotniejsze regulacje ustawy,
ktora przywrdoci w Polsce prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa i ureguluje skutki uchwat nieprawidtowo uksztattowanej KRS podjetych w
latach 2018-2025. Nie zostata podana do publicznej wiadomosci tres¢ dokumentu przekazanego
Komisji Weneckiej. Natomiast pod komunikatem na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
zamieszczone zostaty: projekt ustawy i uzasadnienie do projektu.

Wedhlug zamieszczonego projektu, proponowana ustawa wprowadza skutek zlozenia
sedziow z urzedu w drodze ustawy. Tym razem w ustawie ma pojawic si¢ Stwierdzenie, ze
wszystkie uchwaty KRS z lat 2018-2025 o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisko sedziego, z dniem wejscia w Zycie ustawy,
pozbawione s3 mocy prawnej. Projektowano, Ze ustawa ma wejs¢ w zycie w dniu 15
pazdziernika 2025 r.

Zatozenia uregulowania statusu sedziow przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci
,Projekt MS z dnia 24 kwietnia 2025 r.” sg zbiezne z wariantem nr | przygotowanym przez
KKSUIP.

Wprowadzona zmiana polega wylacznie na tym, ze w wariancie nr | KKUSIP o
zaistnieniu skutku wprowadzonego ustawg (ztozenie z urzedu) Minister Sprawiedliwosci
niezwlocznie zawiadamia s¢dziego i prezesa sadu. Nie przewidziano zadnej kontroli sgdowe;j,
poniewaz zawiadomienie ma mie¢ charakter informacyjny. W wersji przedstawionej Komisji
Weneckiej wprowadzono obowigzek obwieszczenia przez Ministra Sprawiedliwosci w
Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” imiennego wykazu sedziow objetych dzianiem
ustawy oraz wprowadzono pozorne prawo odwotania od wykazu zamieSzCzonego w
,Monitorze Polskim” do Sadu Najwyzszego.

Pozornos¢ odwotania polega na tym, Ze utrata stanowiska sedziego nast¢puje z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” (bez Zadnego postgpowania w sprawie
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indywidualnej), a odwotanie moze dotyczy¢ wylacznie pomytki KRS w okresleniu skutkow.
W odwotaniu mozna wylacznie wskazaé, ze Minister Sprawiedliwosci pomylil si¢, czyli
umiescit w wykazie sedziego, ktory nie jest objety dziataniem ustawy albo btednie okreslit w
wykazie skutki w stosunku do danego sedziego. Termin do wniesienia odwotania ma charakter
prekluzyjny, czyli nie podlega przywroceniu.

W dalszym ciagu projektodawca dopuszcza si¢ ponizajacej i bezprawnej segregacji
sedziow na grupe: zielona, z6ltg i czerwong.

Grupa zielona zostaje objeta ustawowa abolicjag. Wprost stwierdza si¢, ze w tych
wypadkach ,, na mocy ustawy nastqpi konwalidacja powolania ze skutkiem uniemozliwiajgcym
kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako prawidtowo powotanych sedziow”.

Do grupy zéltej zaliczono sedziéw, ktorzy awansowali w latach 2018-2025. Sedziowie
Z tej grupy z mocy ustawy majg by¢ usunieci z urzedu sedziego w sadzie, w ktorym
aktualnie orzekaja i z mocy ustawy przeniesieni zostana do innego sadu — sadu nizszego
rz¢du, w ktorym uprzednio orzekali oraz z mocy ustawy nastapi nawiazanie z nimi
stosunku stluzbowego jako sedziego nizszego rzedu. Tymczasem w systemie polskiego prawa
nie ma jednolitego statusu s¢dziego, a za kazdym razem Prezydent RP powoluje sedziego do
petnienia urzedu sedziego w sadzie danego rzedu okresla szczebel sadu oraz jego siedzibg.

W praktyce sedziowie z tej grupy nie przestang orzeka¢ w sadzie, z ktérego zostali
usunig¢ci, poniewaz Z mocy ustawy wprowadza si¢ na okres dwoch lat przymusowq delegacje
(bez zgody sedziego) do orzekania w sadzie, z ktorego zostali usuni¢ci. Sedzia moze ustapic z
delegowania za 6-miesigcznym uprzedzeniem. W kazdej chwili sedzia bedzie mogt by¢
odwotany przez KRS z delegacji na wniosek wtasciwego podmiotu, jesli wymaga tego wzglad
na postrzeganie sadu jako organu bezstronnego lub niezaleznego.

Cala instytucja delegowania zostala skonstruowana w ten sposob, zeby wymusi¢ na
sedziach kontynuowanie orzekania w sadzie, z ktorego zostali usuni¢ci, bowiem tylko w ten
sposob bedzie mozna uniknaé jednoczesnej pracy w dwoch sadach po uptywie okresu dwoch
lat przymusowej delegacji. Jednocze$nie, moca jednostronnej decyzji KRS, sedzia bedzie mogh
by¢ odwolany z delegacji, a zatem, nawet przez wskazany okres, nie zapewnia ona zadnej
stabilizacji.

Do grupy czerwonej zaliczono s¢dziow, ktorzy po raz pierwszy objeli urzad s¢dziego,
a wywodza si¢ z innych zawodow prawniczych. Dotyczy to profesorow nauk prawnych,
doktoréw habilitowanych nauk prawnych, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych,
notariuszy, radcow Prokuratorii Generalnej RP, 0sob, ktore zajmowaty w instytucji publicznej
stanowisko zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego.
Niejednokrotnie wérdd tej grupy sa osoby, ktore pokonaty $ciezke ksztalcenia przewidziang dla
sedziow (aplikacja sagdowa zakonczona egzaminem s¢dziowski), a jednoczesnie wykonywaty
praktyke, bedac adwokatem czy radca prawnym, dodatkowo pracujac w polskiej uczelni
wyzsze] zdobyty najwyzszy stopien naukowy. Posiadajg kilkudziesigecioletnie doswiadczenie
zawodowe, udokumentowany obiektywnie znaczacy dorobek naukowy, wklad w tworzenie
prawa oraz ubiegajac si¢ o urzad sedziego, przedstawili stosowne rekomendacje, rowniez od
sedziow Sadu Najwyzszego.

Osoby z tej grupy dotkniete zostang najdalej idacymi skutkami. Stosunek
sluzbowy se¢dziow z tej grupy wygasnie z mocy prawa z dniem wejScia w zycie ustawy, co
oznacza zlozenie ich z urzedu z mocy ustawy, czyli pozbawienie pracy/zatrudnienia. Moga
oni jedynie co najwyzej zosta¢ zatrudnieni na stanowisku referendarza sadowego w sadzie, w
ktorym pehili urzad sedziego 1 wykonywaé pracg zlecong przez pozostalych sedzidow.
Zatrudnienie nastgpuje na wniosek s¢dziego, zlozony w terminie miesigca, a termin ten nie
podlega przywroceniu.

Nie polega na prawdzie twierdzenie, ze gwarantuje si¢ im powrot do poprzednio
wykonywanego zawodu. Prawo to ma charakter pozorny. Przeciwnie, w projekcie przepisy
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zostaly tak skonstruowane, ze jedyng realng opcja, ktora zagwarantuje jakiekolwiek srodki do
zycia, jest praca jako referendarz sagdowy, ktory jest urzednikiem sagdowym bez gwarancji
nieusuwalnos$ci. Ponadto, w przestrzeni publicznej, mozna zauwazy¢ niejednolity przekaz, ze
strony samorzadow zawodowych, np. radcoOw prawnych czy adwokatdéw, ze powrdt tych osob
do poprzedniego zawodu nie jest oczywisty, albowiem nalezy przesadzi¢, czy wystepujac w
konkursach przed KRS, nie ztamali oni zasad etyki zawodowe;j.

W uzasadnieniu do projektu ustawy jego autorzy dopuszczaja sie $Swiadomej
manipulacji, majacej na celu wywola¢ wrazenie, ze osoby te maja nieograniczone,
znakomite perspektywy zawodowe. Oznacza to, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy nie sg
w sposob w pelni zgody z zapisami projektowanej ustawy przedstawione pewne szanse na
powrdt do poprzednio wykonywanego zawodu.

Sedziowie z grupy zoltej i czerwonej z mocy prawa biora udzial w konkursie na
stanowisko, z ktorego zostali usunieci. Konkurs ten ma charakter otwarty, to znaczy, ze
kandydatur¢ bedzie mogt zgtosi¢ kazdy, kto na chwile ogloszenia konkursu spelnia ustawowe
warunki. Jednak do stazu zawodowego koniecznego do objgcia stanowiska s¢dziego nie bedzie
si¢ wliczat okres pracy sedziego na stanowisku, z ktorego zostal usuniety. Nie bedzie réwniez
miala znaczenia merytoryczna ocena jego pracy na stanowisku, z ktorego zostal usunigty.
Sedzia oraz byty sedzia nie bedzie mogt przedstawi¢ wynikow swojej pracy za ostanie kilka lat
na stanowisku sedziego. Z zalozenia zatem, juz na samym poczatku, stawia si¢ takiego
kandydata w gorszej pozycji, w stosunku do pozostatych kandydatow, ograniczajac jego szanse
wygrania nowego konkursu do minimum. Adwokaci, radcowie prawni, notariusze,
prokuratorzy beda traktowani jakby przez ostanie kilka lat nie pracowali jako sedziowie.
Dorobek naukowy pracownikow naukowych z ostatnich kilku lat w ogole nie bedzie brany pod
uwage.

Podsumowujac — nie planuje si¢ przeprowadzenia zadnej indywidualnej, a przy tym
obiektywnej i merytorycznej oceny se¢dziow, a wprowadza si¢ zbiorowg odpowiedzialno$¢ oraz
ustawa planuje si¢ ztozenie z urzgdu kilku tysiecy sedzidéw. Nie gwarantuje si¢ zadnego
realnego prawa do odwotania, poniewaz ztozenie z urzedu ma nastapi¢ w drodze ustawy. Sedzia
o fakcie, ze zostal ztozony z urzedu, dowie si¢ z ogloszenia w ,,Monitorze Polskim”. Sposéb
przeprowadzenia ponownego konkursu jest projektowany tak, aby sedzia ztozony z urzedu, w
ponownym konkursie, juz na wstepie miat tylko pozorne szanse na jego wygranie.

Jak wskazuje kalendarium zdarzen, zadna z powyzszych ustaw nie zostala do dnia
dzisiejszego uchwalona, a nowy Minister Sprawiedliwosci — Waldemar Zurek — od sierpnia br.
zapowiada przygotowanie nowych projektow ustaw, nie wskazujac chocby ich zatozen. W jego
wypowiedziach dostrzegalne jest jednak niewatpliwe kwestionowanie statusu sedziow
powotanych po 2017 r.

Vil.  WNIOSKI

1. Zmiany dotyczace sposobu wyboru Krajowej Rady Sadownictwa, przeprowadzone
w 2017 r., miaty na celu odejscie od korporacyjnego modelu struktury sadownictwa,
uksztaltowanego po 1989 r., w ktdrym: najnizszy odsetek przedstawicielstwa w
sktadzie Rady mieli sgdziowie najnizszych instancji, zwtaszcza sagddéw rejonowych;
do 2009 r. nie bylo jakiejkolwiek kontroli uchwal KRS co do wyboru kandydata na
sedziego, gdyz uczestnikom konkurséw nie przystugiwalo prawo odwotania; brak
bylo uregulowania kryteriéw, na podstawie ktorych KRS podejmowata decyzje o
wskazaniu kandydata na urzad sedziego, wybor ten mial charakter absolutnie
dowolny, a przez to — nieweryfikowalny, zupelnie wyjatkowo do stanu
sedziowskiego mogli trafi¢ przedstawiciele innych zawodow prawniczych, np.
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adwokaci czy radcowie prawni; obrady KRS byly tajne, a prowadzona
dokumentacja byta niezwykle skapa w tresci; na poziomie poszczegdlnych sagdow
organizowano swoiste ,,spotdzielnie” popierajgce faworyzowanego kandydata, bez
wzgledu na jego merytoryczne przygotowanie i walory orzecznicze; stan s¢dziowski
Sadu Najwyzszego byl ksztattowany poprzez oglaszanie ,,pozornych” konkursow,
w ktorych uczestniczyli kandydaci wyselekcjonowani i1 zaakceptowani przez
sedziow tego Sadu.

Z postanowien Konstytucji RP w zaden sposob nie wynika, ze 15 sedziow
wchodzacych w sktad Krajowej Rady Sadownictwa musi by¢ wybieranych przez
innych sedzidw. Przemawia za tym nie tylko literalna wyktadnia przepiséw
Konstytucji RP, ale rowniez wyktadnia historyczna i celowosciowa. Postanowienie
art. 187 Konstytucji RP wskazuje, iz wybor sedziow przez Sejm jest zgodny z celem
1 duchem tego przepisu, ktory dazy do zapewnienia reprezentatywnosci i
réznorodnos$ci w sktadzie KRS, a tym samym, do wzmocnienia niezalezno$ci
sagdownictwa. Sejm jest organem reprezentujagcym wole¢ narodu. Dzigki wskazanej
zmianie, to obywatele, zgodnie z zasada zwierzchnictwa Narodu wyrazong w art. 4
ust. 1 Konstytucji RP, poprzez swoich przedstawicieli w Sejmie, zyskali mozliwo$¢
wptywu na ksztalt personalny tego organu. Stanowisko to potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia: 20 czerwca 2017 r. (K 5/17) oraz 25 marca 2019
r. (K 12/18). Podobny, do wprowadzonego ustawa z 2017 r., sposéb wyboru Rad
Sadownictwa wystepuje w wybranych panstwach cztonkowskich UE, np. sedziow
wyzszych instancji w Niemczech powoluja ministrowie resortowi wspdlnie z
Komisja Wyborcza Sedziow, skladajaca si¢ z ministrow resortowych rzadow
krajowych i tej samej liczby cztonkoéw wybranych przez Bundestag, a w sklad
hiszpanskiej Naczelnej Rady Sadownictwa wchodzi z wurzgedu, w roli
przewodniczacego, Prezes Sadu Najwyzszego oraz 20 cztonkow, mianowanych
przez krola i1 wybieranych przez Parlament (Kongres i Senat) wigkszo$cig 3/5
glosow sposrod sedzidw i prawnikdw o uznanej kompetencji.

Sedziowie nominowani po 2017 r., nazywani s3 ,neosedziami”’, co ma ich
deprecjonowac i1 faktycznie poniza¢ w przestrzeni publicznej i zawodowej, pomimo
tego, juz od prawie 8 lat orzekaja i wydaja orzeczenia kazdego dnia. Przez ten czas
nie odnotowano, nawet w szerokiej przestrzeni medialnej, nie moéwigc o prawnej,
jakiegokolwiek orzeczenia, ktoremu by postawiono zarzut, iz jego tres¢ jest
skutkiem wydania go przez sktad ,,dyspozycyjny” wobec jakiejkolwiek wiadzy.
Sedziowie ci podlegaja rozmaitym szykanom: pozbawia si¢ ich funkcji, przenosi
pomiedzy wydziatami, tworzy sekcje, w ktorych jedynie oni majg orzeka¢ — czesto
w sprawach o mniejszej doniostosci i wadze. Powyzsze zachowania pochodzace ze
strony kierownictwa sgdow oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowig przejaw
dyskryminacji (naruszenia rOwnego traktowania) w zatrudnieniu.

Przedstawiciele wtadzy, w tym dazacy obecnie do negowania statusu sedziow
powotanych po 2017 r., nie s3 w stanie wypracowac jednolitego stanowiska, ktore
pozwolitoby na uregulowanie statusu tych s¢dziéw, o ile w ogole przyjac, ze jest to
konieczne, bez naruszenia Konstytucji i zasad demokratycznego panstwa prawa.
Powstato kilka projektow, w tym opracowanych przez KKUiSP, ktére kazdorazowo,
co do istoty rozwigzan, byly kwestionowane przez Komisje Wenecka Rady Europy,
albowiem nie wprowadzaty zadnej indywidualnej, a przy tym obiektywnej i
merytorycznej, oceny s¢dziow, a zbiorowa odpowiedzialno$¢ i ztozenie z urzedu
kilku tysigcy sedziow z pominigciem konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci,
poprzedzone dokonaniem podziatu sedziow na grupy, oznaczane kolorami,
prowadzac do ich stygmatyzacji.
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10.

W zadnym wyroku ani ETPCz, ani TSUE nie zostal podwazony statusu
sedziow powolanych przy udziale KRS uksztaltowanej ustawa z 2017 r.
Przeciwnie — we wszystkich wyrokach wyraznie rozdziela si¢ rozwazania
dotyczace organu (sadu) od rozwazan dotyczacych sgdzidow. W wyrokach tych
zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ uregulowania statusu sedzidw, a nie na
koniecznos$¢ usuniecia ich z urzedu. Nie neguje si¢ przystugujacej im konstytucyjne;j
gwarancji nieusuwalnosci. Regulacja ich statusu powinna si¢ odby¢ przy
poszanowaniu obowiazujacej w Polsce Konstytucji 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Konflikt dotyczacy ,,praworzadnosci” ma charakter stricte polityczny,
wykorzystywany dodatkowo przez te grupy prawnikoéw, gtownie sedziow, ktorzy
utracili po 2017 r. decydujaca role w korporacyjnym obsadzaniu najwazniejszych
urzegdow w wymiarze sprawiedliwosci. Charakterystyczny jest brak zarzutow
Mmerytorycznych wobec nowo powotanych sedziéw, gdyz te byloby latwo
skonfrontowa¢ z ich drogami zawodowymi czy osiaggni¢ciami naukowymi.
Dominuja te zwigzane z ,,upolitycznieniem” Krajowej Rady Sadownictwa, w
sytuacji gdy organ ten nie ma zadnego wplywu na kwestie orzecznictwa s¢dziow,
przyjmowane przez nich postawy, poglady oraz oczywiscie dzialania.
Upolitycznione Srodowiska sedziow, skupione wobec stowarzyszen lustitia oraz
Themis, przez lata wzywatly sedziow do niezgtaszania si¢ do ,,nielegalnych” wediug
nich konkursow, obiecujac ich uniewaznienie - w chwili obecnej, w szczegdlnosci
majac na uwadze stanowisko Prezydenta RP, publicznie deklarujacego wsparcie dla
sedziow, ktorych status si¢ kwestionuje, stowarzyszenia te maja powazny problem
w rozliczeniu si¢ ze swych obietnic. Stad coraz bardziej kuriozalne dziatania, w tym
wprost wzywanie do wdrazania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, wybiorcze
stosowanie ustaw, czy wrecz zastgpowanie ich aktami nizszego rzedu.
Spoteczenstwo nie rozumie zrodet i powoddéw konfliktu ,,praworzadnosciowego”,
uznajac to, zgodnie zresztg z prawdg i realiami, za konflikt wewnatrz §rodowiska
prawniczego - o wptywy.

Grupa prawnikow zaangazowanych w spor, faktycznie dzialajaca w celu
rozregulowania systemu prawnego jest niewielka, liczy nie wiecej niz kilkadziesiat
0s6b, zgrupowanych wobec zarzadow stowarzyszen lustitia i Themis, ich rola i sita
wynika z wsparcia finansowego (panstwowego oraz pochodzacego ze Zrddet
miedzynarodowych), oraz wsparcia medialnego, tozsamego dla obecnie rzadzace;j
wigkszosci parlamentarnej. Stowarzyszenia te powszechnie odbierane sa jako
podmioty, straznicy interesOw rzadzacych w wymiarze sprawiedliwosci — tym
wazniejsze, im wigcej naruszen prawa dokonywanych jest przez obecnie
sprawujacych wiladze, liczacych na ,,przychylnos¢” sadow w razie zmiany
wigkszosci parlamentarnej i po wdrozeniu nieuniknionych czynno$ci ocennych.
Podkresli¢ nalezy, 1z Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia oraz Themis nie s3
gltosem sedziow polskich, to skrajnie upolitycznione podmioty, skupione wobec
kilkudziesigciu osob, realizujace cele polityczne, dziatajace jak typowe NGO-sy.
Organy migdzynarodowe zaréwno sadowe jak i polityczne przyczyniaja si¢ do
kryzysu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, opierajac swoje poglady, a w
konsekwencji decyzje, na jednostronnym przekazie prominentnych czlonkéw
wskazanych wyzej stowarzyszen sedziowskich, nie chcg i1 nie potrafia, nie s3
zainteresowane w zrozumieniu istoty sporu, funkcjonuja w zamknigtej bance
informacyjnej, nie chcagc zapoznac si¢ ze spectrum pogladow oraz z rzeczywistymi
przyczynami zmian jakie dokonano w wymiarze sprawiedliwosci po 2017 r. Proby
przedstawienia wszystkich aspektow sytuacji spotykaja si¢ z obojetnoscia, w
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mediach funkcjonujg obrazy (nieprawdziwe!) szykanowanych sedziow — bez
prawdziwej weryfikacji postawy takiej osoby, celéw jakimi si¢ kierowala. Wydaje
sie, ze wskazane podmioty zostaly zmanipulowane, albo dalej sg zainteresowane w
utrzymywaniu takiego poziomu swego rozeznania.
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