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UWAGI
do projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025

W zwiagzku z zaprezentowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w dniu 7
pazdziernika 2025 r. projektem ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025, ponizej prezentujemy uwagi stowarzyszenia
Ogodlnopolskie Zrzeszenie Sedziéw ,,AEQUITAS” w Lodzi.

Uwagi ogdlne

W swych zalozeniach zaprezentowany projekt jest zblizony do projektu ustawy
przedstawionej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 24 kwietnia 2025 r., a takze
do projektu zaproponowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa i
Prokuratury, dziatajaca pod przewodnictwem sg¢dziego Krystiana Markiewicza - jeszcze
niedawnego prezesa, a obecnie cztonka zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”.

Projekt ustawy jest sprzeczny z wytycznymi Wspdlnej Opinii Komisji Weneckiej i
Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka i Praworzadnosci (DGI) w Sprawie Europejskich
Norm Regulujacych Status Sedziow, przyjetej] przez Komisje Wenecka podczas 140. sesji
plenarnej, ktora miata miejsce w Wenecji w dniach 11-12 pazdziernika 2024 r., gdyz zaktada:

- uniewaznienie wszystkich nominacji sedziowskich z lat 2018-2025 na mocy ustawy,
zbiorowo, stosujagc wytacznie zasade odpowiedzialnosci grupowej, bez jakiejkolwiek
indywidualizacji oraz bez zagwarantowania prawa odwotania do sadu;

- iluzoryczne prawo odwotania dotyczace jedynie klasyfikacji do jednej z trzech grup:
zielonej, z6ltej lub czerwonej;

- brak jakiejkolwiek formy indywidualnej oceny sedzidéw, skoro tworzy si¢ ich trzy
grupy, biorac pod uwage jedynie okoliczno$ci zwigzane z procedurg powotania;



- uniewaznienie poszczegdlnych uchwat KRS bez jakiegokolwiek oparcia w
okoliczno$ciach konkretnego przypadku.

Projekt, majacy stanowi¢ element wykonania wyroku ETPCz w sprawie Walegsa
przeciwko Polsce, jest sprzeczny z zasadami_ regulujacymi wykonywanie wyrokow
ETPCz. Zgodnie z systemem EKPC Polska ma swobod¢ wyboru $rodkow, za pomoca
ktorych bedzie wypetnia¢ swoje zobowigzania wynikajace z wykonywania orzeczen
Trybunatu, o ile $rodki te sa zgodne z EKPC i ogdlnymi wymogami praworzadnosci. W
orzecznictwie ETPCz za jedna z najistotniejszych uznaé¢ nalezy zasade nieusuwalno$ci
sedziow. Zasada ta jest generalnie uznawana za konsekwencje niezawistosci sedzidow, ktora
jest warunkiem koniecznym praworzadnosci, a tym samym za objeta gwarancjami z art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Projekt

famie tg zasade.

Przedstawiony projekt jest rOwniez sprzeczny z postanowieniami Europejskiej
Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzone; w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r, nr 61, poz. 284), a w szczego6lnosci
narusza jej art. 6, art. 8 i art. 14.

Przedstawiony projekt narusza tez Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w

szczegolnosci jej:
- art. 5 pkt 2 (nikt nie moze by¢ zmuszony do S$wiadczenia pracy przymusowej lub
obowigzkowej),
- art. 15 pkt 1 (prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu),
- art. 1 (prawo do ochrony i poszanowania godnos$ci cztowieka jako dobra nienaruszalnego,
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego),
- art. 6 1 art. 7 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego),
- art. 20 1 art. 21 (prawo do rownego traktowania oraz niedyskryminacji),
- art. 31 pkt 1 (prawo do warunkéw pracy szanujacych zdrowie, bezpieczenstwo 1 godnosc).
Projekt jest sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w_szczegélnosci z
zasadami_wyrazonymi_w_jej art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktéorym sedziowie
powolywani sa na czas nieokreslony, art. 180 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
sedziowie sa nieusuwalni oraz art. 32 statuujacym zasade¢ rOwnego traktowania.
W Polsce problem wadliwych nominacji sedziowskich istnieje od wielu lat, ale nalezy
podkresli¢, ze jeszcze nigdy nie proponowano takich rozwigzan, jak obecnie, tj. usuniecia z
urzedu tysiecy sedziow. Nigdy wczesniej nie podwazono zadnego powolania na stanowisko

sedziego przez Prezydenta RP.

Projektowana ustawa opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym ksztalcie zostala uksztaltowana niezgodnie z Konstytucja RP.
Tymczasem sktad Krajowej Rady Sadownictwa okresla art. 187 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktorym Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ z: Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby powotanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 15 cztonkéw wybranych sposrdéd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sagdow wojskowych, 4




cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow, 2 cztonkéw wybranych przez Senat
sposrod senatorow.

Od poczatku swego istnienia Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym,
kolegialnym, swoistym, samodzielnym i centralnym organem panstwowym, ktérego funkcje
powiazane sa z wladza sadownicza. Nie jest to organ samorzadu sedziowskiego (tym sa

zgromadzenia ogdlne sedzidw danego sadu i kolegia). Rada ma charakter nie korporacyjny,
ale mieszany.

Projekt ustawy, wykonujacej wyrok ETPCz w sprawie Watesa przeciwko Polsce, aby
uwzgledni¢ wytyczne Komisji Weneckiej 1 pozosta¢ w zgodzie ze standardami europejskimi i
konstytucyjnymi, musi by¢ oparty na zatozeniu uregulowania statusu wszystkich sedziéw
powolanych w latach 2018-2025 w sposéb zgodny z zasadg réwnosci i niedyskryminaciji,

przy poszanowaniu zasady tréjpodziatu wiadzy, nieusuwalnosci sedziéw i dziatania wiadz
panstwa w_granicach prawa. Aby zrealizowaé te zalozenia, jedynym i niezbednym
rozwiazaniem jest potwierdzenie statusu wszystkich sedziow powolanych w latach 2018-
2025, co jednocze$nie potwierdzi brak mozliwosci kwestionowania orzeczen wydanych przez
tych sedziow. Rozwigzanie takie jest zreszta proponowane przez projekt Ministra
Sprawiedliwosci, jednakze — cho¢ nie wiadomo z jakich przyczyn — jedynie w stosunku do
wybranej grupy sedziow powotanych w latach 2018-2025, czyli w stosunku do oséb

zakwalifikowanych do tzw. grupy zielonej. Ponadto nalezy wskazaé, ze powyzsze
rozwigzanie spelnia postulat szybko$ci wskazany w wyroku Walesa przeciwko Polsce, nie
stanowi zagrozenia dla podstaw funkcjonowania systemu wladzy sadowniczej w Polsce i nie
naraza panstwa polskiego na tysigce postepowan przez trybunalami mi¢dzynarodowymi. Co
wiecej, rozwigzanie to nie godzi w prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez
niezawisty i niezalezny sad, albowiem obowigzujace przepisy daja wystarczajace gwarancje
mozliwosci ,,wyeliminowania” z postgpowania s¢dziego, ktory nie daje r¢kojmi niezawistosci
w danej sprawie. Wszystkie procedury dopuszczaja prawo zgloszenia wniosku o wylaczenie
sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, a nadto art. 42a ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych ustanawia tzw. test niezawistosci 1 bezstronnos$ci, a 0 zastosowanie testu moze
wnioskowac kazda ze stron postgpowania po zawiadomieniu jej o sedziach wylosowanych do
sktadu orzekajacego w danej sprawie.

Sprzecznosc projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci z 7 pazdziernika 2025 r. z
wytveznymi Komisji Weneckiej zawartymi w opinii z 14 pazdziernika 2024 r.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. Komisja Wenecka wraz z Dyrekcja Generalng Praw
Cztowieka 1 Rzadow Prawa wydala opinig, ktora byta wynikiem skierowania do niej przez
Ministra Sprawiedliwosci czterech pytan, ktore dotyczyly m. in. mozliwo$ci uniewaznienia ex
tunc uchwat Krajowej Rady Sadownictwa po 2017 r. i zgodno$ci tych dziatan z zasada
praworzadnosci, a takze ewentualnego prawa osob nominowanych do ubiegania si¢ o $rodki
odwotawcze w drodze sadowej 1 zgodnosci systemu delegowania sedziow do sadow z
zasadami praworzadno$ci 1 pewnosci prawne] w celu utrzymania efektywnosci wymiaru
sprawiedliwosci w okresie ponownej oceny.

Jak wynika z opinii Komisji Weneckiej, bezpieczenstwo kadencji sedziego jest
chronione nie tylko na szczeblu migdzynarodowym, ale takze przez art. 180 Konstytucji RP.
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W ramach systemu EKPC Polska ma swobode wyboru §rodkéw, za pomocg ktoérych wywiaze
si¢ z zobowigzan i wyrokow miedzynarodowych, ale te srodki musza by¢ zgodne z EKPC i
og6lnymi wymogami praworzadnosci. Obawy dotyczace niezaleznosci i1 bezstronnosci
sedziow powotanych w latach 2018-2025 wynikaja wylacznie z kwestii proceduralnych.
Przywrocenie praworzadno$ci samo w_sobie nie moze powodowac zalamania systemu i

narusza¢ zasad praworzadnos$ci. Majac na uwadze dazenie do celéw, jakie wynikajg z

wyrokow trybunatow przy podejmowaniu dziatan ,,naprawczych”, co nalezy do kompetencji

panstwa, muszg by¢ spetlnione m. in. nastepujace parametry:

- ocena skutkow wadliwej procedury w odniesieniu do sg¢dziego nie powinna by¢
przeprowadzona przez organ kontrolowany przez rzad, a jesli nie jest przeprowadzana
przez organ sadowy, to powinna by¢ dostepna jakas forma kontroli sadowe;,

- ocena musi zosta¢ przeprowadzona w oparciu o wczesniej ustalone kryteria i procedury, w
tym elementy rzetelnego procesu,

- ocena 1 wynikajace z niej konsekwencje powinny by¢ zawsze zgodne z zasada
proporcjonalno$ci, wymagajaca co najmniej pewnej formy indywidualnej oceny.

Projekt ustawy o ,,przywracaniu” praworzadnosci dzieli s¢dziow na trzy grupy:

I.  tzw. zielong, obejmujaca osoby po zdanym egzaminie s¢dziowskim, referendarzy
sagdowych 1 asystentow, ktorzy maja nadal pozosta¢ w zawodzie, a ,,nowa” KRS ma
usankcjonowac¢ ich powotlania - dla tej grupy przewidziane jest usankcjonowanie
powotania;

I. tzw. zOMta, do ktorej zalicza si¢ sedziow, ktérzy ,,byli juz” sedziami i po 2017 r. dostali
nominacj¢ do sadu wyzszego szczebla - dla tej grupy przewidziane jest ztozenie ich z
urzedu i reaktywacja ich powolania na urzad zajmowany przed ta nominacja;

II.  tzw. czerwona, do ktorej przypisano sedziow, wykonujacych przed 2018 r. inne
zawody prawnicze czyli bylych notariuszy, radcoéw prawnych, adwokatow i
prokuratorow, badz tez sedzidw, bedacych wczesniej pracownikami naukowymi - dla
tej grupy przewidziane jest zlozenie z urzedu 1 usunigcie z zawodu sedziowskiego.

Projekt ustawy o ,.przywracaniu” praworzadno$ci, w szczegdlnosci w odniesieniu do II
1 IIT grupy sedzidw, jest sprzeczny z zaleceniami Komisji Weneckiej, ktore zostaty wyrazone
W jej opinii z dnia 14 pazdziernika 2024 r. w punktach 10, 12, 17, 18, 21, 22,27, 29, 35,361
49. Z w/w zalozeniami sprzeczne s3 m. in. nastgpujace przepisy projektu ustawy o
»przywracaniu” praworzadnosci: art. 2 ust. 1, art. 3, art. 5 ust. 1.

Problem dotyczy tacznie okoto 2500 sedziéw. Projektodawcy stwierdzaja, ze projekt
reguluje skutki uchwat ex nunc, co jest niezgodne z rzeczywistoscig, gdyz wedtug brzmienia
art. 1 1 art. 2 ust. 1 projektu ustawy ,,przywracajacej]” praworzagdnos¢ nie moze budzi¢
watpliwosci, ze chodzi o skutki ex tunc. Brzmienie ww. artykutow jest nastepujace:

- art. 1 ,,Ustawa reguluje skutki uchwat podjetych w latach 2018-2025 przez Krajowg
Rade Sgdownictwa, uksztaltowang na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,
poz.3)”,
- art. 2 ust. 1 ,,Uchwaly, o ktorych mowa w art. 1 (...) sq pozbawione mocy prawnej”.

- art. 2 ust. 2 ,, Przepisu ust. I nie stosuje si¢ do uchwat, o ktorych mowa w art. 1, w
zakresie, w jakim stanowity podstawe powotania:
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1) sedziego sqdu rejonowego w trybie okreslonym w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2024 v. poz. 334, 1907 oraz z 2025 r.
poz. 526, 820, 1172, 1178),;

2) sedziego sqdu rejonowego, ktorego uprawnienie do ubiegania sie o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim wynikato z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1433);

3) sedziego wojewodzkiego sqdu administracyjnego, ktorego uprawnienie do ubiegania si¢
o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim wynikato z zajmowania
stanowiska asesora sgdowego w wojewodzkim sqdzie administracyjnym, na ktore zgtosit
swojg kandydature przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3);

4) sedziego, ktory zrzekl sie urzedu sedziego, a nastegpnie powrocit na urzqd sedziego i
poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objgt w inny
sposob niz w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztaltowang z
zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqgdownictwa,
albo w sposob, o ktorym mowa w pkt 1-3.”

W projektowanej ustawie nie uwzgledniono uwag Komisji Weneckiej, ze o ile usuni¢cie
sedziego z urzedu ma nastapi¢ nie w drodze sagdowej, to przystugiwa¢ ma mu odwotanie do
sadu od takiej decyzji, gdyz w projekcie ustawy ,przywracajacej” praworzadnos¢ brak
mozliwo$ci odwotania, a jedynie stworzono iluzj¢ istnienia takiej mozliwosci.

Komisja Wenecka zaznaczyla, ze ustawa nie moze ustanowi¢ aktu uniewaznienia,
albowiem byloby to jednoznaczne z odwotaniem sedzidw, co nie lezy w kompetencji
Parlamentu (pkt 22 opinii Komisji Weneckiej). Takie decyzje sa rownoznaczne z decyzja o
odwotaniu sedziego (pkt 21 opinii Komisji Weneckiej). Dodatkowo Komisja zauwazyta, ze
brak kontroli sagdowej usunigcia sedziego z urzedu naruszalby art. 6 EKPC i nie jest
wystarczajace, aby sedzia po procedurze oceny mogt uczestniczyé w nowym procesie selekcji
(pkt 37 opinii Komisji Weneckiej), gdyz bytby to nowy konkurs.

Projekt ustawy o ,,przywracaniu” praworzadnosci w stosunku do grupy okoto 3750
sedziow nie przewiduje mozliwosci odwotania si¢ od tej decyzji, gdyz s¢dziowie traca
uprawnienia w wyniku utraty mocy uchwat KRS ex tunc. Projekt ustawy w art. 15 i n.
przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci niezwtocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
RP ,,Monitor Polski” wykaz oséb, ktérych dotycza wystepujace z mocy ustawy skutki, o
ktorych mowa w art. 3 ust 112, art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 115, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.1 1 art.
13 ust. 1, 2 1 4. W ,,Monitorze Polskim” przewidziano umieszczenie wykazu osob, ktorych
ustawa ma dotyczy¢. Art. 15 ust. 1 projektu ustawy wskazuje, ze osoba, ktorej dotycza skutki
wystepujace z mocy niniejszej ustawy, moze wnies¢ odwolanie do Sadu Najwyzszego od
wpisu do wykazu, w zakresie prawidlowo$ci okreslenia w stosunku do niej skutkoéw
wynikajacych z niniejszej ustawy. Sprawdzeniu ma zatem podlega¢ jedynie kwestia
prawidtowosci skutkow, jakie ma wywrze¢ ustawa w zwigzku z wejsciem jej w zycie, tj. czy
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danego sedziego wlasciwie umieszczono w wykazie i1 czy wiasciwie zakwalifikowano go do
grupy [, II lub III. Rozpatrujac odwotanie, Sad Najwyzszy w przypadku stwierdzenia, ze
odwotujacy si¢ zostat blednie zaliczony do grupy osob objetych skutkami ustawy, uchyli wpis
do wykazu 1 w ten sposob postepowanie zostanie zakonczone. O ile sad by stwierdzit, ze
zasadnie zastosowano ustawe, a zarazem blednie okre§lono wynikajace z tej ustawy skutki,

uchyli wpis w celu prawidtowego okreslenia skutkow w wykazie. Proponowana instytucja
odwotawcza ma charakter jedynie iluzoryczny i fikcyjny, nie jest ani faktycznym, ani
merytorycznym sprawdzeniem zasadnosci usunigcia danego sedziego z urzgdu, a jedynie
formalistycznym skontrolowaniem czy wpisanie danej osoby do wykazu, o ktorym mowa w
ustawie  ,przywracajacej”  praworzadno$¢,  faktycznie = odpowiada  wilasciwemu
zakwalifikowaniu tej osoby do grupy sedziow, ktorej dotyczy ustawa. O ile ustawa wejdzie w
zycie, to oczywistym jest, ze Sad Najwyzszy nie uwzgledni takiego odwotania, o ile dana
osoba, majac na uwadze jej dotychczasowa $ciezke zawodowa, zostala zakwalifikowana do
wlasciwej grupy, a o ile nie - to takie sprostowanie nastapi. Sad Najwyzszy nie ma zatem
mozliwo$ci merytorycznego skontrolowania okoliczno$ci zwigzanych z usunieciem s¢dziego
z urzedu (zawodu czy sadu wyzszego szczebla), a wiec nie ma mozliwosci zbadania
chociazby okoliczno$ci zwigzanych z jego powolaniem i jego postepowaniem po powolaniu,
czy zostaly naruszone w ktorejkolwiek ze spraw prowadzonych przez sedziego standardy
niezawistosci lub bezstronnosci itp.

Takiego wymogu nie spetnia réwniez uczestnictwo danego s¢dziego w ponownym
konkursie, co przewiduje art. 30 projektu ustawy o ,,przywracaniu” praworzadnosci (patrz pkt
37 opinii Komisji Weneckiej). Wedlug opinii Komisji ponowny konkurs sedziego na
wczesniej objete przez niego stanowisko jest nowym konkursem, a nie powtorzeniem starego
konkursu, w wyniku ktoérego doszto do objecia stanowiska w sadzie wyzszego szczebla. W
punkcie 47 opinii stwierdzono: ,,Komisja Wenecka i DGI uwazajq, Ze kwesti¢ postepowania z
sedziami, ktorzy zostali powotani w drodze wadliwej procedury, nalezy rozpatrywaé przede
wszystkim w kontekscie obowigzku Polski do wykonywania wyrokow ETPCz. Polska ma —w
ramach systemu EKPC — swobodg wyboru srodkow, za pomocqg ktorych wywiqgze sie ze swoich
zobowigzan wynikajgcych z wykonywania wyrokow Trybunatu, o ile srodki te sq zgodne z
EKPC i ogdlnymi wymogami praworzgdnosci”’. Tymczasem projekt ustawy wprowadza

srodki, ktore sa niezgodne z EKPC i ogdlnymi wymogami praworzadnosci, tj. usuwanie
sedzidw ze stanowiska wbrew zasadzie nicusuwalnos$ci, wylgcznie na podstawie ustawy, bez
prawa odwotania do sadu

W punkcie 48 opinia stwierdza, co nastepuje: ,,Komisja Wenecka i DGI uwazajq, ze

chociaz nie ma miedzynarodowego obowigzku wyboru konkretnego rozwiqgzania, kazde

rozwiqzanie wybrane w przypadku Polski musiatoby spetniac nastepujgce parametry:

(a) musi ono uwzgledniac status ,, wszystkich” sedziow mianowanych w wadliwej procedurze;

(b) ocena skutkow wadliwej procedury w odniesieniu do danego urzednika nie powinna by¢
przeprowadzana przez organ kontrolowany przez rzqd (a jesli nie jest przeprowadzana

przez organ sqdowy, powinna by¢ dostepna jakas forma kontroli sgdowej),

(c) ocena musi by¢ przeprowadzana na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow i procedur
(w tym elementow rzetelnego procesu),

(d) ocena i konsekwencje wynikajgce z tej oceny powinny zawsze by¢ scisle zgodne z zasadg
proporcjonalnosci wymagajgcq jakiejs formy indywidualnej oceny. Komisja Wenecka
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uwaza, ze jakas forma oceny w odniesieniu do kohort mianowan, w tym, w razie potrzeby,
indywidualnych okolicznosci mianowania lub awansu, bytaby potrzebna, i
(e) mechanizm musi umozliwia¢ dos¢ szybkie rozwigzanie problemu.”
Tymczasem projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci zaklada:
(a) regulacje statusu ,,wszystkich” sedziow mianowanych w wadliwej procedurze, ale w

sposOb dyskryminujacy sedziéw nominowanvych do saddow wyzszego szczebla., niz sady
rejonowe (dyskryminacja co najmniej posrednia, uwzgledniajac fakt, ze czes¢ sedzidw z
orupy Il i III, ktorzy maja by¢ usunieci z urzedu, to sedziowie nominowani do sadow

wyzszego szczebla, niz sady rejonowe);

(b) dokonanie oceny skutkéw wadliwej procedury w odniesieniu do danego s¢dziego przez
Parlament — usunigcie z urzgdu nastgpuje moca ustawy, przy czym brak jest przy tym
realnej kontroli sadowej;

(c) przeprowadzenie oceny bez oparcia jej o jakiekolwiek kryteria uwzgledniajace sytuacje

indywidualne, brak jakichkolwiek elementow rzetelnego procesu;

(d) usuniecie 100 % sedzidéw powotanych do sadow wyzszego szczebla, niz sady rejonowe,
bez uwzglednienia jakichkolwiek indywidualnych okoliczno$ci mianowania lub awansu —
ocena 1 konsekwencje wynikajace z tej oceny naruszajq zasad¢ proporcjonalnosci;

(e) umozliwienie do$¢ szybkiego rozwigzania problemu — jest to jedyne kryterium, ktore
nalezy uzna¢ za spetione.

W punkcie 22 opinia Komisji stanowi: ,,Komisja Wenecka i DGI uwazajq, ze nie mozna
oglosi¢ w drodze ustawy, ze wszystkie nominacje dokonane przez KRS w danym przedziale
czasowym sq niewazne, poniewaz stanowitoby to nieuzasadniong ingerencje w kompetencje
sgdownictwa. Zdaniem Komisji i DGI pozbawienie statusu sedziego na mocy ustawy
uniemozliwitoby mianowanym prawo do ubiegania si¢ o kontrole sqdowg w celu
uniewaznienia ich nominacji (patrz pytanie 2). Parlament moglby w zasadzie, na podstawie
uznanej lub ogloszonej konstytucyjnej niewaznosci tych nominacji przez organ sgdowy,
uchwali¢ prawo w celu zajecia sie konsekwencjami tej niewaznosci.” W punkcie 49 opinia
stanowi: ,,Opierajqc sie na zasadzie podziatu wtadzy, Komisja Wenecka i DGI uwazajq, zZe nie
mozna stwierdzi¢ w drodze ustawy, ze wszystkie nominacje dokonane przez KRS w okreslonym
przedziale czasowym sq niewazne. Komisja Wenecka i DGI zauwazajq, Ze ani istniejgce
wyroki ETPCz i TSUE, ani decyzje polskiego Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu
Administracyjnego nie doprowadzily do uniewaznienia ex tunc decyzji o nominacjach
podjetych przez KRS. Komisja Wenecka i DGI uwaZajg ponadto, e hurtowe uniewaznienie
ex tunc wszgystkich uchwal polskiej KRS nie wpisuje sie w koncepcje praworzgdnosci,
poniewaz miedzy innymi nie spetniatoby testu proporcjonalnosci.”

Tymczasem projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci  przewiduje uniewaznienie
wszystkich nominacji z mocy ustawy. Art. 11 2 projektu stanowia:

wArt. 1. Ustawa reguluje skutki uchwat podjetych w latach 2018-2025 przez Krajowg Rade

Sgdownictwa, uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (...).

Art. 2. 1. Uchwaly, o ktorych mowa w art. 1, o przedstawieniu wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego, sedziego sqdu apelacyjnego,
sedziego sqdu okregowego, sedziego sqdu rejonowego, sedziego Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sqdu administracyjnego, sedziego wojskowego



sqdu okregowego lub sedziego wojskowego sqdu garnizonowego sq pozbawione mocy
prawnej”.

W punktach 51 i 52 opinia stanowi: ,,51. Komisja Wenecka i DGI uwazajg, ze osoby
mianowane powinny mie¢ prawo do zwrocenia sie do sqdu o kontrole uniewaznienia ich
nominacji lub awansu w przypadku, gdy decyzje o uniewaznieniu nie sq podejmowane przez
organ sqdowy. Procedura ta niekoniecznie miataby skutek zawieszajgcy. 52. Nie wystarczy,
aby sedzia po procedurze oceny mogt uczestniczy¢ w nowym procesie selekcji. Nie mozna tego
uznac za wystarczajgce do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu i nie jest to rownowazne
ze Srodkiem prawnym’”.

Tymczasem, projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi: ,,Art. 14 1. Minister

Sprawiedliwosci niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,, Monitor Polski” wykaz osob, ktorych dotyczq wystepujqce z mocy niniejszej ustawy skutki,
(...)Art. 15. 1. Osoba, ktorej dotyczq skutki wystepujqgce z mocy niniejszej ustawy, moze
wnies¢ odwotanie do Sqdu Najwyzszego od wpisu do wykazu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1,
w zakresie prawidlowosci okreslenia w stosunku do niej skutkow wynikajgcych z niniejszej
ustawy. Odwolanie moze dotyczy¢ pominiecia w wykazie”.

W projekcie nie uwzgledniono uwag z punktow 29, 30 i 31 opinii Komisji Weneckiej, iz
niezbedna jest forma zindywidualizowanej oceny sedziéw, pozwalajagca wprawdzie na
grupowanie podobnych przypadkéw, jednakze z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku.

Nie uwzgledniono wytycznych z punktu 53 opinii Komisji Weneckiej, zgodnie z
ktérymi ustalenia przejSciowe, ktore moga by¢ potrzebne do zabezpieczenia funkcjonowania

sadownictwa w okresie oceny uchwal w sprawie mianowan KRS, musza by¢ zabezpieczone
odpowiednimi gwarancjami. Projekty nie wprowadzaja zadnych gwarancji dla sedziow w
okresie przejsciowym.

Sprzecznos¢ projektu z zasadami wykonyvwania wyrokow ETPCz, w tym wyroku

Walesa przeciwko Polsce

W wyroku pilotazowym Walesa przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji. Opierajac si¢ na ustaleniach dokonanych w sprawach Dolinska-Ficek i
Ozimek oraz Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce Trybunal stwierdzil, Ze naruszenie
prawa skarzacych wynikato ze zmian w polskim ustawodawstwie, na mocy ktérych
pozbawiono polska wladz¢ sadownicza prawa wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow 1 pozwolono wiladzy ustawodawczej i
wykonawcze] na bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powolywania sedziow,
systematycznie podwazajac w ten sposob legitymacje sadu ztozonego z tak powotanych
sedziow. Trybunal podkreslil, ze w tej sytuacji oraz w interesie praworzadnosci 1 zasad
podzialu wladzy i niezawisto$ci sadownictwa wymagane s3 szybkie dzialania naprawcze ze
strony panstwa polskiego.



Udzielajac szczegotowych wskazoéwek dotyczacych srodkow ogdlnych, jakie nalezy
zastosowa¢ w odniesieniu do wadliwej procedury powotywania s¢dziow, Trybunat w pehni
podzielit i popart wskazowki dotyczace srodkéw ogdlnych udzielone Polsce przez Komitet
Ministrow w decyzji przyjetej na 1468. posiedzeniu, w ktorej Komitet Ministrow wezwat
Polske m. in. do szybkiego wypracowania srodkéw majacych na celu:

a. przywrocenie niezaleznosci KRS poprzez przyjecie przepisow gwarantujacych
polskiemu sgdownictwu prawo wyboru cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedzidow;

b. uregulowanie statusu wszystkich sedziow powotanych w wadliwej procedurze z
udziatem KRS w sktadzie uksztattowanym ustawg zmieniajacg z 2017 r. oraz orzeczen
wydanych z udzialem tych s¢dzidow;

c. zapewnienie skutecznej kontroli sagdowej uchwal KRS, w ktérych proponuje si¢
kandydatéw do powotania na urzedy s¢dziowskie przez Prezydenta RP, w tym rowniez
kandydatéw do Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z systemem EKPC Polska ma swobod¢ wyboru $rodkow, za pomoca ktorych
bedzie wypetnia¢ swoje zobowigzania wynikajace z wykonywania orzeczen Trybunatu, 0 ile
srodki te sg zgodne z EKPC i ogélnymi wymogami praworzadnosci.

W wyroku Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), odnoszac sie po raz pierwszy w takim

zakresie do uchybien w procedurze powotywania s¢dziow, Trybunat podsumowat swoje
dotychczasowe orzecznictwo i wskazal, ze za jedna z najistotniejszych uznaé nalezy
zasade nieusuwalnos$ci sedziow w czasie trwania ich kadencji. ,,Zasada ta jest generalnie
uznawana za konsekwencj¢ niezawistosci sedziow — ktora jest warunkiem koniecznym
praworzadno$ci — a tym samym, za objeta gwarancjami z art. 6 ust. 1 (...)”. Jednak, jak
niedawno potwierdzita Wielka Izba TSUE w sprawie Komisja przeciwko Polsce (C—619/18),
zasada nieusuwalnosci s¢dziow réwniez nie ma charakteru bezwzglednego, chociaz wyjatek
od tej zasady jest dopuszczalny wylacznie, ,,jezeli jest to uzasadnione uprawnionym celem,
jest proporcjonalne w $wietle tego celu 1 o ile nie budzi w przekonaniu podmiotéw prawa
uzasadnione] watpliwosci co do niezalezno$ci danego sagdu od czynnikdéw zewnetrznych oraz
co do neutralnosci w odniesieniu do reprezentowanych przed nim interesow”.

Jak wynika z cytowanych orzeczen ETPCz, wykonanie wyroku Walesa przeciwko

Polscemusi sie odby¢ przy zastosowaniu mechanizmow i srodkéw zgodnych z Konstytucja i
wigzacymi RP normami prawa mig¢dzynarodowego, w tym EKPC, w szczegdlnosci przy
poszanowaniu _zasad praworzadnosci, pewnosci prawa, nieusuwalnos$ci sedziow i
niedyskryminacji. Projekt ustawy przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze wskazanymi standardami.

Sprzecznos¢ projektu z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci

Przedstawiony projekt jest sprzeczny z postanowieniami Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z 1993 r., nr 61, poz. 284), szczegdlnie jej art. 6, art. 8 i art. 14.

Proponowane rozwigzanie, polegajace w swej istocie na ustawowym ztozeniu z urzedu
poprzez wydalenie ze stuzby albo degradacje do sadu nizszego szczebla czgsci sedziow (ktora
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to degradacja réwniez jest ztozeniem z dotychczasowego urzedu, wynikajacego z aktu
nominacji wregczonego przez Prezydenta RP), jest jaskrawo sprzeczne z art. 6 ust. 1
Konwencji, co z pewnoscig bedzie skutkowato uzasadnionymi skargami do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Z judykatury Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika
bowiem, ze niedopuszczalne jest ,,uchwalanie aktow normatywnych prowadzacych do

usuwania sedziow ex lege, bez przeprowadzania zindywidualizowanego postepowania”
(por. m. in.: wyrok z 19.4.2007 r., skarga nr 63235/00, Vilho Eskelinen przeciwko Finlandii;
wyrok z 23.6.2016 r., skarga nr 20216/12, Baka przeciwko Wegrom:; wyrok z dnia
29.6.2021r., skarga nr 58222/09, Juri¢i¢ przeciwko Chorwacji; wyrok z 29.9.2021 r., skargi nr
26691/18 1 27367/18, Broda i Bojara przeciwko Polsce — nieuwzglednienie indywidualnych
okolicznosci dotyczacych poszczegdlnych procedur nominacyjnych). Nie ulega watpliwosci,

ze rozwigzania projektu ustanawiajg formule catkowicie sprzeczng z tym zatozeniem, gdyz
prowadzg do ztozenia sedziego z urzedu, z mocy prawa, z pomini¢gciem indywidualnej oceny
oraz przy stworzeniu co najwyzej pozornego prawa do sadu.

Powolany art. 6 ust. 1 Konwencji wyraznie formuluje prawo jednostki do ,,niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”. Wtadze panstwowe majg prawo doboru srodkow
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, przy czym swoboda ta
pozostaje ograniczona konieczno$cig przestrzegania ww. Konwencji, tj. nie do

zaakceptowania pozostaje stan, w ktorym ustawodawca zmierza do wykonania wyroku
poprzez naruszenie standardéw Konwencji, w tym przypadku nierespektowania
przystugujacego s¢dziom powotanym od 2018 r. prawa do sadu.

W tzw. sprawach ukrainskich, o ktérych bedzie mowa ponizej, zwigzanych z reformami
wymiaru sprawiedliwo$ci, majacymi na celu uwolnienie sgdownictwa z uwiklan
korupcyjnych, ETPCz podkreslil, Ze nawet nadzwyczajne okolicznosci, jak wtlasnie
konieczno$¢ sanacji sadownictwa z masowej korupcji, nie moga uzasadnia¢ pozbawienia
prawa do sadu s¢dziego, ktorego niezaleznos¢ jest kwestionowana.

Omawiany projekt ustawy ..przywracajgce]” praworzadnos¢ nie gwarantuje osobom,
ktore sa objete jej zakresem, dostepu do niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg 1 posiadajgcego jednocze$nie w tym zakresie peilng jurysdykcje do rozpoznania
sprawy. Idac tokiem projektowanych przepiséw, odwotanie do Sadu Najwyzszego,
przystugujace jedynie w zakresie umieszczenia sedziego w wykazie, o ktorym mowa w art.
14 projektowanej ustawy, jest rozwigzaniem niewystarczajacym i w sposob jaskrawy
niespetniajagcym standardow konwencyjnych z uwagi na brak petnej jurysdykcji sadu
krajowego. Rzeczywiste odwolanie realizujace prawo do sadu przystuguje jedynie w sytuacji

przystapienia do nowego konkursu. Projektodawcy przewidujg ztozenie s¢dziego z urzedu
(skutek dla tzw. grupy zoltej — osob, ktore bezposrednio przed powotaniem do petnienia
urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa art. 2 ust. 1 projektu, zajmowaty
stanowisko sedziego — to ustawowa degradacja, w istocie zrOwnana ze ztozeniem z
dotychczasowego urzedu, a dla tzw. grupy czerwonej — osob, ktére bezposrednio przed
powotaniem do petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa art. 2 ust. 1
projektu, nie zajmowaty stanowiska s¢dziego — ustawowe zlozenie z urzgdu), ktdre nastepuje
na mocy ustawy (zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu, uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ,,sa
pozbawione mocy prawnej”). Jest to sprzeczne z art. 180 ust. 1-2 Konstytucji RP (s¢dziowie
sg nieusuwalni, a ztozenie s¢dziego z urzgdu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu
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1 tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, a zatem nie moze nastgpi¢ na podstawie
ustawy). Co istotne, Konstytucja RP ustanawia wysoki poziom ochrony, albowiem nie tylko
ztozenie sedziego z urzedu, ale rOwniez zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia
sadu 1 tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jak ponadto wynika z art. 14 projektu,
przewidziany w nim wykaz, dla oséb, ktorych dotycza wystepujace z mocy ustawy skutki,
zawarty w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci, nie jest objety skarga do sadu
administracyjnego, a przystugujace danej osobie prawo odwotania do Sadu Najwyzszego

dotyczy jedynie wpisu do wykazu w zakresie prawidlowos$ci okreslenia w stosunku do niej

skutkéw wynikajacych z ustawy, ewentualnie pomini¢cia w wykazie (dodatkowo wniesienie

odwotania nie wstrzymuje skutkow wystepujacych z mocy ustawy — art. 15 ust. 5 projektu).
Projekt, przewidujacy w istocie pozbawienie sedziow urzedu, dotyczy cywilnych praw i

obowigzkow tychze sedzidw. Stwierdzenie to jest uprawnione w $wietle wyzej powotanego

orzecznictwa ETPCz (por. ww. wyroki: Vilho Eskelinen przeciwko Finlandii, Baka przeciwko
Wegrom 1 Grzgda przeciwko Polsce). Godna uwagi jest rowniez decyzja ETPCz z
21.11.2023r. (skarga nr 25240/20, Gyulumyan i in. przeciwko Armenii), z ktorej wynika, ze

Konwencja nie uniemozliwia panstwom podejmowania zgodnych z prawem i niezbednych
decyzji zmierzajacych do reformy systemu sadownictwa, a uprawnienia rzadu do
podejmowania reform tego systemu nie moga by¢ kwestionowane, z tym zastrzezeniem, ze
zadna reforma sagdownictwa nie bedzie skutkowa¢ podwazeniem niezawistosci sagdownictwa i

jego organéw zarzadzajacych.
Tymczasem zaprezentowany projekt ustawy nie moze by¢ uznany ani za zgodny z

prawem, ani za przewidujacy niezbedne srodki zmierzajace do planowanej reformy, a ponadto
podwaza, w dotad niespotykany sposob, niezalezno$¢ sagdownictwa.

Skoro sedziowie powolani od 2018 r. sa sedziami, a wynika to z dotychczasowego
orzecznictwa sadéw zaréwno krajowych (m. in. uchwata Trzech Izb SN z 23.1.2020 r., BSA

1-4110-1/20), jak 1 miedzynarodowych, sprawy objete projektem powinny by¢ uznane za
sprawy cywilne w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Na takim stanowisko stan¢ta rowniez
Komisja Wenecka w opinii z 14 pazdziernika 2024 r. Podwazanie tej oczywistej konstatacji w
przestrzeni publicznej stanowi swoistg manipulacje uksztattowanym dotad orzecznictwem

oraz obnaza rzeczywiste intencje projektodawcow, tj. cheé rewanzyzmu na tych sedziach,
ktérzy zdecydowali si¢ na awans.

Projekt nie przewiduje wprost prawa do sadu dla s¢dziow skladanych z urzedu z
mocy prawa — jest ono pozorowane (art. 15 projektu), a ETPCz jedynie w bardzo
wyjatkowych sytuacjach akceptuje pozbawienie s¢dziow prawa dostepu do sadu. Jezeli
system krajowy zamyka dostep do sadow, Trybunal sprawdza kazdorazowo, czy charakter
sporu istotnie uzasadnia zastosowanie odstepstwa od gwarancji przewidzianych w art. 6
Konwencji. Warunki do tego sg nastepujace. Po pierwsze, panstwo musi w prawie krajowym
W sposob wyrazny wytaczaé prawo dostepu do sadu dla stanowiska lub kategorii personelu,

ktérego sprawa dotyczy. Po drugie, wylaczenie to musi by¢ uzasadnione w oparciu o
obiektywne przestanki interesu panstwa (pkt 60-62 ww. wyroku Vilho Eskelinen).

Patrzac na projekt przez pryzmat art. 8 Konwencji, nalezy skonstatowaé, ze
srodki/instrumenty przewidziane w projekcie stanowig ingerencje w prawo do prywatnosci
sedziow, ktora to ingerencja nie zostanie dokonana zgodnie z prawem 1 nie jest konieczna w
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demokratycznym spoleczenstwie dla realizacji legitymowanego celu publicznego. Wyraznie
zostato to wyeksponowane m. in. w art. 5 projektu (ustanie stosunku stuzbowego wobec 0sdb,
ktore przed powolaniem nie zajmowaly stanowiska sedziego — tzw. grupa czerwona) czy tez
art. 12 ww. projektu (utrata uprawnienia do stanu spoczynku).

Jak wynika z orzecznictwa ETPCz (wyrok z 25.9.2018 r., skarga nr 76639/11, Denisov
przeciwko Ukrainie), dopuszczalne jest stosowanie tego przepisu (art. 8) w sprawach
dotyczacych zastosowania $rodkéw zwigzanych z zyciem zawodowym jednostki lub
wywotujgcych bardzo powazne konsekwencje w sferze jej zycia prywatnego. W tym zakresie,
przygotowany projekt, szczegdlnie narusza te prawa sedzidw z tzw. grupy czerwonej, jak

réwniez tzw. grupy zolte], jezeli uwzgledni sie podejmowanie przez nich decyzji dotyczacych

miejsca zamieszkania — swojego 1 rodziny oraz zatrudnienia i zaciagniecia w tym zakresie
takze zobowiazan finansowych: do tego dochodza aspekty wizerunkowe (poczucie

degradaciji), naruszenie reputacji zawodowej czy tez zaburzenie rozwoju kariery. Jak wskazat

Trybunatl, aspekty te obejmuja (i) ,,wewnetrzny krag” danej osoby, (ii) mozliwo$¢ nawigzania
przez nig i1 rozwoju relacji z innymi osobami, oraz (iii) spoteczng i zawodowa reputacjg. W
sprawie Denisov przeciwko Ukrainie skarzacy zostal zwolniony ze stanowiska prezesa
administracyjnego sadu apelacyjnego, co nie skutkowato jednak usunigciem go z zawodu
sedziego. Tymczasem w projekcie mowa jest o daleko idacych konsekwencjach jakim jest
usuni¢cie z urzedu, czyli pozbawieniu podstawowej funkcji (roli) zawodowej. Z kolei w
sprawie Polyakh i in. przeciwko Ukrainie (wyrok z 17.10.2019 r., skarga nr 588/15), Trybunat
odnosit si¢ do skarzacych urzednikdw, ktorych wigzano (bez badania ich indywidualnej roli,
czyli bez koniecznej indywidualizacji) z niedemokratycznymi rzadami bytego prezydenta
Ukrainy Wiktora Janukowycza.

W powigzaniu z powyzszym, projektowana regulacja narusza rowniez art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji dotyczacy ochrony mienia, albowiem pod pojeciem mienia, ktorym
postuguje si¢ Konwencja, nalezy rowniez rozumie¢ prawa majatkowe oraz okreslony interes
majatkowy. Moga one zosta¢ naruszone w szczegdlnosci w odniesieniu do sedziow z tzw.
grupy czerwone;.

Z perspektywy art. 14 ww. Konwencji nalezy zwroci¢ uwage, ze w projekcie dochodzi
do réznicowania w arbitralny sposob sytuacji prawnej poszczegoélnych grup sedziow
powolanych od 2018 r. Watpliwosci budzi w szczegdlno$ci wyodrgbnienie tzw. grupy
zielonej i potraktowanie jej w sposob preferencyjny, przy czym, rowniez w _odniesieniu do
niej uchwaly o przedstawieniu kandydatur na urzad sedziowski przedstawiata tozsama
(kwestionowana przez projektodawcéw) Krajowa Rada Sadownictwa. W tym wypadku — w
przeciwienstwie do pozostatych dwoch grup sedzidow — nie stanowi to jednak przeszkody do

sanowania powotan tej grupy (i przez to wprowadzania rozwigzan niespdjnych i
niekonsekwentnych), nie z przyczyn merytorycznych, ale czysto praktycznych. Sedziowie z
grupy zielonej to sedziowie powotani do sadéw najnizszego szczebla — sadow rejonowych.

Sedziowie z grup zo6lte] 1 czerwonej zas to w wiekszosci sedziowie powolani do sadow

wyzszego szczebla — sadow okregowych, apelacyjnych, Sadu Najwyzszego, czy sadow
administracyjnych. Jest to przejaw dyskryminacji posrednie] — powotujac si¢ na z pozoru
neutralne kryterium w postaci nominacji bezposrednio po odbyciu aplikacji sedziowskiej lub
odbyciu okreslonej dlugosci stazu na stanowisku referendarza lub asystenta, uzyskuje sie
efekt godzacy w_ sposéb szczegdlnie dotkliwy w grupe wyodrebniong na podstawie
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okreslonego — innego niz wskazane kryterium — kryterium powolania do sadu wyzszego
szczebla.

Sprzecznos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 52 ust. 3 i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE. C 303 z 14 grudnia 2007 r.) Karta musi zapewnia¢ poziom ochrony, ktory nie
narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 1 13 EKPC.

Odnoszac si¢ do prawa do sadu dla sedziow sktadanych z urzedu z mocy prawa i — jak
juz wskazano — majac na uwadze, ze ETPCz jedynie wyjatkowo akceptuje pozbawienie
sedziéw prawa dostepu do sadu, nalezy zauwazy¢, ze TSUE stosuje jeszcze szersze podejscie
w kwestii kontroli sadowej (por. wyrok w sprawie Marguerite Johnston przeciwko Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, sprawa 222/84, § 18, [1986] ETS 1651 i wyrok
w sprawie Panayotova i in. przeciwko Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
sprawa C-327/02, [2004] ECR I-11055, § 27), traktujac ja jako wyraz ogo6lnej zasady prawa
lezacej u podstaw tradycji konstytucyjnej wspolnej panstwom cztonkowskim. Skoro
jednostka moze powotywa¢ sie¢ na prawo materialne gwarantowane przepisami
wspolnotowymi, to jej status, jako dzierzyciela wladzy publicznej, nie wytacza zastosowania
wymogow dotyczacych kontroli sadowe;.

Sposrod uregulowan Karty, istotne znaczenie w konteks$cie zatozen i1 tresci projektu ma
w szczegblnoscei art. 5 pkt 2 (nikt nie moze by¢ zmuszony do swiadczenia pracy przymusowej
lub obowigzkowej) oraz art. 15 pkt 1 (prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania
swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu), cho¢ nalezy wyeksponowaé rowniez
prawo do ochrony i poszanowania godnos$ci cztowieka — jako dobra nienaruszalnego (art. 1),
prawo do wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego (art. 6), prawo do poszanowania zZycia
prywatnego 1 rodzinnego (art. 7), prawo do rownego traktowania oraz niedyskryminacji (art.
20-21) oraz prawo do warunkéw pracy szanujacych zdrowie, bezpieczenstwo 1 godnos¢ (art.
31 pkt 1).

Wprowadzenie w projekcie ustawy przymusowych delegacji zdegradowanych sedziow
narusza nie tylko polska Konstytucje i1 Kodeks pracy, ale i dyrektywy wynikajace z
orzecznictwa TSUE. Jak wynika z projektu, sedziowie z tzw. z6ttej grupy, maja by¢ objeci 2-
letnim okresem delegowania. W tym czasokresie dojdzie zatem w istocie do swoistego
przeksztatcenia dotychczasowego powotania w danym sadzie na delegowanie do orzekania w
tym sadzie. Mialoby si¢ to odbywac bez zgody sedziego (art. 4 projektu), a celem tego

rozwigzania jest — jak wskazuje projekt — zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest zatem przewidziana procedura dobrowolnego
oswiadczenia sedziego w tym przedmiocie (co pozostaje w razacej sprzecznosci z regulacja
art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — Dz.U. z
2024 r., poz. 334). Ponadto, projektodawca nie widzi tutaj zagrozenia dotyczacego przymiotu

niezawistodci takiego sedziego, ktéry mialby dotad nie istnieé, a zosta¢ nabyty czy tez
odzyskany z pierwszym dniem delegowania. Takie delegowanie pozostaje w sprzecznosci z
art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, albowiem dochodzi w istocie do zmiany stanowiska i siedziby
sadu — miejsca pracy s¢dziego, a to moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i w
przypadkach okreslonych w ustawie.
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W powyzszym przedmiocie wypowiedzial si¢ rowniez TK w wyroku z 15.1.2009 r. (K
45/07), wskazujac na niezgodnos¢ z Konstytucja przymusowego delegowania sedziego. Brak
zgody sedziego oznacza, ze decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci ma charakter arbitralny wobec

wladzy sagdowniczej, a dodatkowo, w przebiegu delegacji, sedzia nadal pozostaje w swoiste]
zalezno$ci od organu wladzy wykonawczej, a w prosty sposdb moze zostac z niej odwotany, a
zatem moze podlegaé presji czy naciskom (zob. art. 4 projektu, ktore stanowig naruszenie
zasady podziatu 1 réwnowagi wtadzy — por. wyrok TSUE z 16.11.2021 r., C-748/19 1 C-
754/19). W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze se¢dzia moze nie mie¢ woli delegowania,
uznajac, ze wilasnie w taki sposob jego niezawisto$é, bezstronnosé oraz niezalezno$é przy

wydawaniu orzeczeh pozostaje ograniczona, a co hajmniej zagrozona, a wladza wykonawcza

wywiera na nig wptyw.
Projektodawca przewiduje ,,obowigzkowy” udzial w konkursie na dotychczas

zajmowane przez sedziego stanowisko (art. 30 ust. 2 projektu). Przymusowos$é, bedaca

przeciwienstwem dobrowolno$ci i swobody decydowania o swoim zyciu zawodowym, jest
zatem podwdjna. Tymczasem nie mozna wykluczy¢ postawy, w ktorej sedzia, majac

prze§wiadczenie o swojej nieusuwalno$ci 1 nieskuteczno$ci zlozenia ustawa z urzedu,
»powraca” wprawdzie do orzekania w sadzie nizszego szczebla z przyczyn Zzyciowo-
ekonomicznych, uznajac ten sad jedynie jako miejsce wykonywania pracy, albo w ogole
odmawia orzekania w tym sadzie, zglaszajac gotowos¢ do pracy i orzekania w
dotychczasowym sadzie wyzszego szczebla, dazac do rzeczywistej restytucji swojego
stanowiska stluzbowego. Udzial w delegowaniu i przystapienie do procedury konkursowej
oznacza bowiem swoiste ,,pogodzenie si¢” z usuni¢ciem z urzedu, akceptacje takiego
rozwigzania legislacyjnego. Projekt pozostaje takze w sprzecznos$ci z art. 46 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wskazujac wprost (art. 4 ust. 11), ze regulacja ta nie
ma zastosowania w przypadku sedziéw delegowanych w trybie projektowanej ustawy.

Na uwage zastuguje okolicznos$¢, ze w judykaturze TSUE nie ma zadnych watpliwosci,

iz sama okolicznos¢ mianowania z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa powolanej od 2018

I. nie moze stanowi¢ O naruszeniu prawa strony do niezawislego 1 bezstronnego sadu.
Dodatkowo, trzeba by bowiem stwierdzié, ze zaistnialy inne istotne czynniki 1 warunki, w

jakich dokonano tych wyborow i aby doprowadzily one do powstania watpliwo$ci co do

niezawistosci sedziego tak wylonionego - uleganie presji czy otrzymywanie zalecen podczas
realizacji obowiazkéw (wyrok z 15.7.2021 r., C-791/19, wyrok z 19.11.2019 r., C-585/18,
wyrok z 21.12.2023 ., C-718/21).

Podobnie Islandia po wyroku Trybunatu (wyrok ETPC z 19.12.2020 r., skarga nr
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii) nie stwierdzila nieistnienia czy

niewazno$ci wadliwych powolan, lecz przeprowadzila ponowne procedury, z ktérych
skorzystali wszyscy nieprawidlowo powolani sedziowie, poza jednym. Status sedziowski tego
ostatniego zostal uszanowany — nie orzekat on, ale nie zostat tez usuniety z urzedu. Przy czym

sprawa dotyczyta zaledwie kilku sedziow, a nie prawie 4 000 sedzidow, jak to ma miejsce w
Polsce.

Analogicznie postgpiono w sprawie administracyjnych sedziow patentowych Komisji
ds. Oceny Patentowej i Apelacyjnej, ktorzy zostali powotani w USA z naruszeniem
Konstytucji (nie przez ten organ, ktdry powinien ich powotaé), co rowniez nie doprowadzito
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amerykanskiego Sadu Najwyzszego do uznania, ze nie sg oni s¢dziami, ani nawet zreszta, ze
potrzebna jest ich indywidualna weryfikacja (United States v. Arthrex 141 S. Ct. 1970 (2021).
Powyzej przytoczone przypadki jednoznacznie wskazuja, ze projekt ustawy

przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jest absolutnie bezprecedensowym
atakiem na niezawislo$¢ i nieusuwalno$¢ polskich sedzidow, na jaki nie pozwolily sobie zadne

inne demokratyczne panstwa. W innych bowiem krajach problemy w procedurze
nominacyjnej skutkowaly podejmowaniem wszelkich mozliwych dziatan, majacych na celu
naprawe zaistnialej sytuacji.

Sprzecznos¢ projektu ustawy z Konstytucja RP i ugruntowanym zwyczajem
Konstytucyjnym

A. Sprzecznos$¢ z Konstytucja RP

Przepisy art. 3 i 5 projektu sa sprzeczne z art. 179 Konstytucji RP stanowigcym, ze
sedziowie powolywani sg na czas nicokre$lony, jak réwniez z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP,

zgodnie z ktorym sedziowie sa nieusuwalni. Ostatni z powolanych przepisdw wylacza

mozliwo$¢ wprowadzania przez wladze ustawodawcza aktéw prawnych przewidujacych

usunigcie sedziego z urzedu z mocy samego prawa. Tak rozumiana zasada nieusuwalnosci
adresowana jest do wszystkich organéw wladzy publicznej, w tym réwniez do ustawodawcy,
nie jest on zatem uprawniony do kreowania aktow prawnych arbitralnie usuwajacych sedziow
z mocy samego prawa. Ustawodawca nie posiada tez kompetencji do przekazania tego

uprawnienia arbitralnej decyzji organow wladzy wykonawczej.

Art. 180 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wprowadza gwarancje stuzace
zabezpieczeniu niezalezno$ci wiladzy sadowniczej 1 jej zdolno$ci do niezawislego
wymierzania sprawiedliwosci. Uznaje si¢, ze ich obowigzywanie stanowi warunek konieczny
dla istnienia niezawisto$ci sedziowskiej (wyrok TK z 12.12.2001 r., SK 26/01). Jak wskazat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24.6.1998 r. (K 3/98) ,,podstawowe znaczenie w
tym zakresie ma zasada nieusuwalnosci s¢dzidw, w szczegdlnosci wykluczajaca powierzenie
samodzielnym decyzjom wtadzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnie¢ dotyczacych
sytuacji prawnej sedziego”.

Stanowisko, wedle ktoérego sedziowie powolani przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych

ustaw posiadaja taki sam status, jak sedziowie powotani przed 2018 r., zostato utrwalone w
licznych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny
przyjal, ze instytucja wylaczenia sedziego nie stuzy kontroli dziatan Prezydenta RP
podejmowanych w ramach jego konstytucyjnych kompetencji okres§lonych w art. 179 1 art.
144 ust. 2 1 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w licznych

orzeczeniach stwierdzil, a co nalezy stosowa¢ rowniez do statusu sedzidow sadow
powszechnych, sedziow sagdow wojskowych 1 sedziow Sadu Najwyzszego, ze ,,sedzia sadu
administracyjnego badz asesor sagdowy w wojewddzkim sadzie administracyjnym, powotany
do sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzig
Rzeczypospolitej Polskiej 1 sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o
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Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. | TUE w
zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 ., s. I), a
takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
takze wowczas, gdy procedura poprzedzajaca jego powotlanie mogta by¢ dotknigta wadami”
(wyroki NSA z dnia 4.11.2021r., III FSK 3626/21, wyrok NSA z dnia 4.11.2021 r., IIT FSK
4104/21, III FSK 3626/21, 1 OSK 1917/18, 1 OSK 2445/18, 1 OSK 1713/18, 1 OSK 1807/18, 1
OSK 1393/18, I OSK 1393/18, I OSK 1889/18, 1 OSK 2445/18, 1 OSK 1394/18, 1 OSK
1918/18, 1 OSK 1969/18, 1 OSK 1988/18, I OSK 2055/18, 1 OSK 2142/18).

Projektowana ustawa wprowadza skutek zlozenia z mocy prawa sedziego z urzedu z
uwagi na domniemang, bo niestwierdzong wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego,
niezgodno$¢ ustawy ksztattujgcej tzw. sedziowska czesé sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa
z Konstytucjg RP.

Tymczasem w przesztosci nigdy nie doszto do podwazenia, ustawowego lub wyrokiem
sadu, powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego, co do ktérego wniosek przedstawita
Krajowa Rada Sadownictwa wybrana na podstawie przepiséw, ktorych niezgodnosé z
Konstytucjg stwierdzit wyrokiem Trybunat Konstytucyjny [por. wyrok TK z 18.7.2007 r., K
25/07, wyrok TK z 27.5.2008 r., SK 57/06 — z uwagi na brak mozliwosci odwotania si¢ od
uchwat KRS (odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach
1990-2007), wyrok TK z 19.11.2009 r., K 62/07, wyrok TK z 16.4.2008 r., K 40/07, wyrok
TK z 29.11.2007 r., SK 43/06 1 wyrok TK z 20.6.2017 r., K 5/17 — z uwagi na brak wspolnej
kadencji 1 tzw. wybory kurialne sedziowskiej cze$ci Rady]. Dodatkowo, Trybunat

Konstytucyjny wyrokiem z 25.3.2019 r. (K. 12/18) przesadzil, ze art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Proponowane w projekcie ustawowe ztozenie sedzidw z urzedu ma w zatozeniu by¢
sankcja wadliwej procedury nominacyjnej w postaci — rzekomego — braku uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa. Jednoczesnie spod dzialania ustawy wylgcza si¢ m. in. sedzidw, ktérzy

zostali powolani po raz pierwszy na urzad sedziego sadu rejonowego po odbytej asesurze, a
takze osob, ktore po odbytej aplikacji wykonywaty zawdd referendarza sadowego lub
asystenta sedziego. Nie znajduje to uzasadnienia w tresci art. 179 Konstytucji RP. Deklaracja
o rzekomym minimalnym udziale Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze nominacyjnej
tych osob stanowi jedynie probe ominigcia problemu, Zze niewylaczenie spod zakresu dziatan
wskazanych w projekcie czgsci sedzidow powotanych po 2017 r., spotka si¢ ze zdecydowanym

brakiem spotecznej akceptacji dla ustawy oraz stworzy trudno$ci natury organizacyjnej oraz
logistycznej w niezakldconym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku tej
grupy osob, nazywanych tzw. miodymi sedziami, proponuje si¢ konwalidacje powotan ex
lege (tzw. grupa zielona). Takie rozwigzanie jest niespdjne i niekonsekwentne (albowiem
réznicuje skutki uchwal tej samej Krajowej Rady Sadownictwa), a ponadto, trudno przyjac,
ze ustawa (a nie uchwatami nowej ,,niewadliwej” Krajowej Rady Sadownictwa) miataby
nastgpi¢ konwersja statusu tych sedziow z tzw. ustawowych na konstytucyjnych, przy czym
zgodnie z polskim prawem wszyscy sedziowie sg sedziami konstytucyjnymi.
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To nieréwne traktowanie sedziow nominowanych od 2018 r. razgco narusza art. 7
Konstytucji RP — zasade¢ dzialania wladzy na podstawie i w granicach prawa, ktore wedtug
projektu ma by¢ rdznie stosowane w_odniesieniu do réznych grup sedzidow oraz art. 32
Konstytucji RP — zasad¢ réwnosci wobec prawa, roéwnego traktowania przez wladze
publiczne i zakazu wszelkiej dyskryminacji. Za calkowicie nieuprawnione nalezy uznaé

stosowanie roznych regulacji prawnych, a w konsekwencji roznych skutkéw prawnych
wobec oso6b znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Skoro bowiem wszystkie
osoby nominowane w latach 2018-2025, uzyskaly opini¢ tej samej Krajowej Rady
Sadownictwa, to nie mozna nominacji cz¢sci tych s¢dzidéw sanowaé, a co do pozostatych
sedziéw traktowaé ich nominacji jako wadliwych 1 prawnie nieskutecznych, bo to narusza
zasade rOwnosci wobec prawa i wiadz.
Odstepstwa od zasady nieusuwalnosci sedzidw, zgodnie z art. 180 Konstytucji RP,
polega¢ moga jedynie na:
- ztozeniu s¢dziego z urzedu;
- zawieszeniu w urzedowaniu;
- przeniesieniu do innej siedziby badz na inne stanowisko,
ktore sg jednak wynikiem orzeczenia sagdu w postepowaniu dyscyplinarnym se¢dziego.
Konstytucja nie przewiduje instytucji ,.powrotu do petnienia urzedu sedziego na
wczesniejszym stanowisku” (art. 3 ust. 1 projektu), badz tez ,,ustania stosunku stuzbowego na
stanowisku sedziego™ (art. 5 ust. 1 projektu), ktére to instytucje sa forsowane w projekcie

ustawy ,,przywracajacej’”’ praworzadnos¢.
Nawet gdyby przyjac, ze powrot do pelnienia urzedu sedziego na wezesniejszym stanowisku

w_zalozeniu projektodawcy miat by¢ rownoznaczny z przeniesieniem na inne stanowisko, a
ustanie stosunku stuzbowego odpowiadaé¢ miato ztozeniu z urzedu, to analizowany projekt w
dalszym ciggu pomija okreslony w art. 180 Konstytucji wymog uzyskania w tym przedmiocie
orzeczenia sadu. Tylko bowiem sad rozstrzygnaé moze o zlozeniu s¢dziego z urzedu (wyrok
TK z 15.12.1999 r., P 6/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 60). Wymdg, aby o ztozeniu s¢dziego z
urzedu kazdorazowo decydowat sad, oznacza przede wszystkim, ze kazda indywidualna
sprawa poddana winna zosta¢ wnikliwej analizie (wyrok TK z: 27.1.1999 r., K 1/98, OTK
1999, Nr 1, poz. 3; 21.10.1998 r., K 24/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 97), zapadle za§ w niej
rozstrzygnigcie musi mie¢ moc orzeczenia (wyroku albo postanowienia), a nie jakakolwiek
inng formg¢. W_polskim porzadku prawnym funkcje taka spetniajg orzeczenia sadow
dyscyplinarnych. Kompetencje tychze sadéw nie moga by¢ przyznane ani bezposrednio, ani
posrednio jakimkolwiek innym organom, niebedgcym sadem. Co wigcej, z powyzszego

wynika jednoznacznie, ze przeniesienie se¢dziego wbrew jego woli na inne stanowisko
wynika¢ moze jedynie z okoliczno$ci zwigzanych z osobg konkretnego sedziego.

Z punktu widzenia standardéw ustanowionych w art. 180 Konstytucji forsowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozwigzania sg nie do przyjecia. Rozwigzania te, nie dos¢, ze
sprzeczne z powolanymi wyzej przepisami Konstytucji, godza réwniez w jej art. 45
przyznajacy kazdemu (a zatem réwniez sedziemu) prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.

Wedlug stanowiska gloszonego az do chwili obecnej przez przewazajaca czesé
przedstawicieli polskiej nauki prawa (por. np. A. Wrobel, Prawo do sadu — tezy referatu, [w:]
Rzecznik Praw Obywatelskich, Konferencja Naukowa: Konstytucja RP w praktyce,
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Warszawa 1999, s. 207 i n.) prawo do sagdu w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozumiane
jest szeroko. Choéby juz samo pojecie sprawy, do ktérej rozpatrzenia kazdy ma prawo, ma
zakres znaczeniowy szerszy niz w uj¢ciu ustaw istotnych dla poszczegdlnych gatezi prawa.
Nie wystepuja tu zadne ograniczenia przedmiotowe i nie ma znaczenia normy jakiej gatezi
prawa reguluja dany stan faktyczny oraz to, czy prawo podmiotowe, ktore pragnie chronic¢
dana osoba, ma podstawe¢ w normach prawnych (postanowienie SN z 19.12.2003 r., III CK
319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 31).

Za istotne uznac nalezy tez poglady polskiej doktryny prawa konstytucyjnego na tres¢
elementu prawa do sadu, jakim jest dostep do sadu. Rozumie si¢ go jako mozliwosé
zwrocenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okre$lenia (ustalenia) statusu
prawnego jednostki, w szczeg6lnosci zas§ w tych sytuacjach, w ktorych naruszono badz
zakwestionowano jej prawo. Ujecie prawa do sadu jako jednego z konstytucyjnych praw
(osobistych) jednostki zawiera w sobie zasade o randze konstytucyjnej — dostgpnosci do
sagdow. Nie moze by¢ ono ograniczone nawet w stanach nadzwyczajnych: wojennym i
wyjatkowym, o czym przekonuje art. 233 Konstytucji. Wskazany przepis w jego ust. 1
stanowi, ze ustawa okre$lajgca zakres ograniczen wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela w
czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolno$ci 1 praw okre§lonych
migdzy innymi w art. 45 Konstytucji (dostep do sadu).

Jest to o tyle istotne, ze — jak przekonuja zwolennicy projektu — szczegodlna rzekomo
sytuacja, w jakiej znajdowa¢ ma si¢ Polska, uzasadnia siggnigcie po srodki nadzwyczajne. Jak
tymczasem wynika z przeprowadzonej analizy, forsowane rozwigzania nie mieszczg si¢ W
kanonie rozwigzan, z jakich korzysta¢ moze demokratyczne panstwo prawa (art. 2
Konstytucji). Wszak organy jego wiadzy dziataja wylacznie na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji).

O szerokim pojmowaniu prawa do sadu $wiadcza obowigzujace w porzadku prawnym
regulacje szczeg6lne stawiajace sobie za cel przyspieszenie rozpoznawania spraw sagdowych z
udziatem przedsigbiorcow, czy tez zapewnienie wszystkim uczestnikom postepowan
sadowych rozpatrzenia ich spraw bez nieuzasadnionej zwloki. Wprowadzenie zatem osobnej
regulacji pozbawiajgcej tego prawa czegs¢ Srodowiska sedziowskiego urgga standardom, o
jakich mowa w art. 45 Konstytucji.

Skoro nawet w takich sytuacjach, jak stan wojenny czy tez stan wyjatkowy,
ustrojodawca za niedopuszczalne uznat odebranie obywatelom prawa do sadu, to jak w takim
razie tlumaczy¢ pozbawienie go pewnej kategorii os6b w okresie normalnego
funkcjonowania Panstwa? Przypomnijmy, ze podstawa zmian w sadownictwie, o jakich
mowa w art. 3 1 5 projektu ustawy ,,przywracajacej” praworzadnos¢, ma by¢ sam tylko fakt
powotania do pelnienia funkcji sedziego na podstawie uchwat podjetych w latach 2018-2025
przez Krajowag Rade Sadownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (art. 1
oraz art. 2 ust. 1 projektu). Prawda jest, ze art. 180 Konstytucji nie stanowi wprost, iz
podstawa usuniecia s¢dziego z urzedu czy tez jego przesunig¢cia na inne stanowisko, moze
by¢ wylacznie popetlniony przez tego sedziego delikt. W sytuacji jednak, gdy ta sama
regulacja nie przewiduje innej $ciezki dla tego typu dziatan, anizeli postepowanie zakonczone
orzeczeniem sadu, za logiczne uznaé nalezy, ze w innej sytuacji, anizeli popetnienia przez
sedziego deliktu, pozbawienie go urzedu czy tez przesunigcie go na inne stanowisko, nie
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moze mie¢ miejsca. Stusznos¢ powyzszego rozumowania potwierdzajg przepisy art. 107 1
nastgpne ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych,
uszczegOtowiajace w tym zakresie art. 180 Konstytucji. Nie powinien w tym przypadku
odgrywa¢ roli argument, ze w Konstytucji wprost nie powigzano usuwania czy tez
przesuwania s¢dziow na stanowiskach z ich odpowiedzialnoscia deliktowa. Pamigta¢ nalezy
bowiem o tym, ze Konstytucja w zadnym ze swoich przepisoéw nie stawia wymogu, aby
sedziowska cze$s¢ Krajowej Rady Sadownictwa wybierana miala by¢ wyltgcznie przez
sedziow. Przepisu takiego prézno szuka¢ w Konstytucji. Jak powszechnie wiadomo nie
stanowito to jednak przeszkody w upartym forsowaniu pogladu, wedle ktérego jakikolwiek
inny sposob wybierania tej czeSci Rady czyni¢ ma z niej organ niekonstytucyjny. W
analizowanym przypadku teze, iz sedziego pozbawi¢ mozna jego dotychczasowego miejsca w
strukturze sadownictwa wylacznie w ramach $rodka orzeczonego w postgpowaniu
dyscyplinarnym wspieraja argumenty silniejsze, a na pewno nie stabsze, anizeli te, ktore
przemawia¢ miaty na korzy$¢ stanowiska, ze sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa
wybiera¢ maja wylacznie inni sedziowie.

Poddajac analizie brzmienie art. 1 1 art. 2 ust. 1 projektu ustawy dojs¢ nalezy do
wniosku, ze jedyng przestanka wdrozenia sankcji przewidzianych w art. 3 i art. 5 projektu jest
samo tylko powotanie do podj¢cia urzedu s¢dziego na podstawie uchwat, o jakich mowa w
art. 1 projektu. Jak czytamy z kolei w uzasadnieniu projektu, potrzebe wdrozenia
przewidzianych w nim rozwigzan stanowi¢ maja ,,systemowe nieprawidlowosci procedury
nominacji sedziowskich”. Jak zatem wynika z powyzszego, obecny ustawodawca obarczyt
negatywnymi konsekwencjami owych ,,systemowych nieprawidtowosci” samych sedziow z
tej jedynie przyczyny, ze w pewnym, arbitralnie przez tego ustawodawce wyznaczonym
okresie (lata 2018-2025) brali oni udziat w procedurach nominacyjnych ustanowionych
obowiazujacymi éwczesnie 1 nadal obowigzujacymi przepisami. Jesli zatem dopatrywac si¢ w
tym jakiegokolwiek deliktu, to wylacznie po stronie 6wczesnego ustawodawcy, nie za$
samych sedziow. Nie sposob oceni¢ tego inaczej, anizeli jako proby objecia czesci
srodowiska odpowiedzialnoscig zbiorowa za nieprawidlowosci procesu legislacyjnego, w
ktorym sedziowie ci w zaden sposéb nie uczestniczyli. Niezaleznie jednak od tego, czy
sankcje - majace dotkna¢ se¢dziow, ktorzy przeszli kwestionowane obecnie procedury
nominacyjne 1 awansowe - nakladane sa w zwigzku z jakimkolwiek przewinieniem, czy tez
nie. Konstytucja nie dopuszcza zastosowania sankcji, o jakich mowa w art. 3 i art. 5 projektu
ustawy w przypadkach innych, anizeli ,jedynie na mocy orzeczenia sadu” (art. 180
Konstytucji RP).

Problemu tego nie usuwa art. 15 projektu przewidujacy mozliwos¢ odwotania si¢ do
Sadu Najwyzszego od wpisu w wykazie o0sob objetych skutkami ustawy. Jak czytamy
bowiem w projekcie, w ramach powyzszego S$rodka prawnego dopuszczalne jest
kwestionowanie jedynie ,,prawidlowosci okreslenia” wzgledem danej osoby ,,skutkéw
wynikajacych z ustawy” (art. 15). Postepowanie powyzsze, cho¢ faktycznie toczace si¢ przed
sadem, uzna¢ nalezy jedynie za atrap¢ tego, czego wymaga art. 180 Konstytucji, a zatem
orzeczenia sadu skladajacego sedziego z urzedu badz tez przenoszacego go na inne
stanowisko, ktore zapadlo w konkretnych, indywidualnie odnoszacych si¢ do tego sedziego
okoliczno$ciach, nie za$ jedynie rozstrzygnigcia co do tego, czy dany sedzia umieszczony
zostal w wykazie, gdyz rzeczywiscie objal urzad na podstawie uchwaty Krajowej Rady
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Sadownictwa podjetej] w ramach czasowych wskazanych w projekcie, czy tez umieszczono
go w nim jedynie wskutek omyiki.

Zawlaszczenie przez wladzg ustawodawcza kompetencji przyznanych przez
Konstytucje wylacznie wladzy sadowniczej jest nie do pogodzenia z art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze

wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej. Postanowienia projektu
daja w istocie wladzy ustawodawczej przewage nad wiadzg sadownicza, przekreslajac tym
samym rowno$¢ miedzy nimi i prowadzac do uzaleznienia tej drugiej od tej pierwszej.
Skutkuje to jednoczesnym zniesieniem ustanowionej w art. 173 Konstytucji niezalezno$ci
sadow od innych wladz, definitywnie niszczac porzadek ustrojowego bytu, ktory w art. 2
Konstytucji okre§lono mianem demokratycznego panstwa prawnego.

Projekt ustawy ,.przywracajgcej” praworzadnos$¢ oceni¢ nalezy jako tamigcy art. 2, art.
7, art. 10, art.32, art. 145, art. 173, art. 179, art. 180 i art. 233 Konstytucji RP.

Przedstawiony projekt jest niezgodny rowniez z zasada rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. W przypadku rezygnacji sedziéw z przymusowej delegacji
za 6-miesigcznym uprzedzeniem moze powstaé sytuacja, w ktérej powstanie wiele
nieobsadzonych etatow sedziowskich. Stan ten wplynie bardzo negatywnie na sprawnos¢
postgpowan sadowych, godzac w jaskrawy sposob w konstytucyjne prawo jednostki do
rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

B. Sprzecznos$¢ z ugruntowanym zwyczajem konstytucyjnym

W Polsce problem wadliwych nominacji sedziowskich istnieje od wielu lat, ale nigdy
nie proponowano takich rozwigzan, jak obecnie w postaci usuni¢cia z urzedu tysigcy sedziow.
Nigdy wczesnie] nie podwazono zadnego powolania na stanowisko sedziego przez
Prezydenta RP, nawet wowczas, gdy wniosek o powotanie przedstawila Krajowa Rada
Sadownictwa wybrana na podstawie przepisow, ktérych niezgodnos¢ z Konstytucja stwierdzit
wyrokiem Trybunal Konstytucyjny, co w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa,

uksztaltowane] w sposdb wynikajacy z przepisdOw sprzed nowelizacji ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa z 8 grudnia 2017 r., miato miejsce kilkakrotnie.

Wyrokiem z 18 lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt K 25/07 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z uwagi na
wygaszenie z mocy prawa mandatow czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, bedacych
sedziami pelnigcymi funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu.

Wyrokiem z 29 listopada 2007 r. w sprawie sygn. akt SK 43/06 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil niezgodnos$¢ z Konstytucjg ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z uwagi na
pozostawienie Krajowej Radzie Sadownictwa ustalenia kryteriow oceny kandydatow na
stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezesow sagdow okregowych 1 apelacyjnych.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie sygn. akt K 40/07 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z uwagi na
zasadg¢ bezwzglednej jawnosci glosowan w Krajowej Radzie Sadownictwa.

Wyrokiem z 27 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt SK 57/06 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z uwagi na
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brak mozliwosci odwotania si¢ od uchwal Rady, co dotyczy wszystkich konkurséw na
stanowiska sedziowskie, ktore odbyly si¢ w okresie od 1990 r. do 2007 r.

Wyrokiem z 19 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt K 62/07 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z uwagi na
ustalenie regut postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa w drodze rozporzadzenia, a
nie w drodze regulacji ustawowej, czego wymaga Konstytucja RP.

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt K 5/17 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z uwagi na
brak wspolnej kadencji 1 tak zwane wybory kurialne sedziowskiej czesci Rady.

Przytoczone wyze] wyroki TK jednoznacznie wskazujg, ze nominacje sedziowskie,
ktére odbywatly si¢ na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowane] w sposob
wynikajacy z przepisow sprzed nowelizacji ustawy o Krajowe] Radzie Sadownictwa z 8
grudnia 2017 r., czyli dziatajacej do 6 marca 2018 r., byty dotknigte bardzo istotnymi wadami,

gdyz éwcezesne przepisy dotyczace dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa Trybunal
Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg.

Natomiast przepisy krajowe dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa, dzialajacej od 6
marca 2018 r., nigdy nie zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja RP, a wszystkie
zastrzezenia dotycza ewentualnego braku niezaleznosci tak uksztaltowanej Krajowej Rady

Sadownictwa od innych wtadz.

Skoro doszto do uchwalenia przepiséw, ktore sprawiaja, ze proces nominacji sedziow
budzi watpliwosci z powodu sposobu uksztalttowania Krajowej Rady Sadownictwa, to trzeba
zmieni¢ sposob powotywania sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, aby spelniat
standardy konstytucyjne i konwencyjne. Natomiast co do nominacji sedzidow, to wszystkie
powinny by¢ pozostawione w mocy, bez mozliwosci usuwania z urzedu sedziow

nominowanych od 6 marca 2018 r., bo tak byto praktykowane w Polsce juz wielokrotnie i
bylo to rozwigzaniem idealnym, skoro spoteczenstwo nie odczulo zadnych negatywnych
skutkéw stworzenia przepisow o Krajowej Radzie Sadownictwa przez wladze ustawodawcza
niezgodnych z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajagc wczesniej niekonstytucyjno$¢ przepisow
dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa, zawsze kierowal si¢ wyzszym dobrem, jak

konieczno$cig zagwarantowania prawa do sadu, o ktorym stanowi art. 45 Konstytucji oraz art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stabilno$¢ wymiaru sprawiedliwosci 1
niewzruszalno$¢ prawomocnych orzeczen.

Polski Trybunat Konstytucyjny w latach 2007-2009 kilka razy stwierdzal, ze skoro
przepisy dotyczace sposobu wyboru i funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa sa
niekonstytucyjne, to trzeba je zmieni¢, ale zawsze byly to zmiany przepisow ze skutkiem

na przyszlosc, a nigdy ex tunc czy nawet ex nunc. Zawsze szanowano zasade lex retro non

agit. W przesztosci w Polsce utrzymywano wigc w mocy wszystkie orzeczenia wydane przez
sedziow nominowanych w niekonstytucyjnej procedurze, na podstawie uchwat dziatajacej
niezgodnie z Konstytucja Krajowej Rady Sadownictwa, utrzymywano w mocy wszystkie
konkursy sedziowskie, ktére odbyly si¢ przed Rada, zastrzegajac, ze skarzacy mogg wzigé
udziat w nowych konkursach w przyszioéci. Ponadto Trybunal Konstytucyjny zastrzegal, ze
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czynnosci podejmowane przez osoby nominowane w takich okoliczno$ciach pozostajg w
mocy i nie mozna ich wzruszy¢.

W obecnej bardzo trudnej sytuacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci, gdy przy
nominacjach praktycznie 45 % wszystkich s¢dziow (prawie 4 000 nominacji na 9 000
obsadzonych stanowisk sedziowskich) brata udziat Krajowa Rada Sadownictwa dziatajaca w
obecnym ksztalcie, jedynym stlusznym rozwigzaniem jest utrzymanie w mocy wszystkich
nominacji i wszystkich orzeczen, ze zmiang przepisOw na przyszitosé, co w projekcie ustawy
proponuje si¢ wytacznie wobec tzw. grupy zielonej.

Natomiast jakiekolwiek préby .rozliczania” sedziow za bledy popelnione przez
parlament podczas uchwalania regulacji ustrojowych sadownictwa, doprowadza do zapa$ci

wymiaru sprawiedliwo$ci, ktdrej w przeszto$ci zawsze skutecznie unikano, a problem
dotyczyl nominacji nie z 7 lat, ale z 17 lat, gdyz dotyczyl okresu od 1990 r. do 2007 r., a teraz
dotyczy tylko okresu od 2018 r. do 2025 r.

Ponadto proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci regulacje, ktore majg stuzy¢
naprawie sytuacji w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci nie dos¢, ze zrujnuja polski wymiar
sprawiedliwosci, to stworzg niebezpieczny precedens do ingerencji wladzy ustawodawczej i
wykonawcze] we wladze sadownicza, naruszajacej zasade roéwnowazenia si¢ wiladz
ustanowiong w art. 10 Konstytucji RP, co w demokratycznym panstwie prawa nie moze miec
miejsca.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok TK z 8.5.2012 r. w sprawie sygn. akt K 7/10, ktory jest
podstawa budowania metafory o tzw. sedziach ustawowych, na podstawie ktérej chce sie

usung¢ w Polsce z obecnie zajmowanych stanowisk tysigce sedziow, dotyczyt
powotan/awansow tzw. poziomych (procedura awansowa obejmowata wszystkie elementy
opisane w art. 179 Konstytucji RP, przy czym jej celem bylo polepszenie sytuacji prawnej
sedziow z dluzszym stazem w zakresie wynagrodzenia za pracg, co nastapito przy braku
typowej dla awansu pionowego zmiany miejsca pehnienia stuzby i wplywu na katalog
obowigzkow stuzbowych). Tym samym, awans poziomy nie byt powolaniem w rozumieniu
art. 179 Konstytucji RP z uwagi na brak ukierunkowania na nadanie sedziemu inwestytury 1
zakreslenie jej granic.

Koncepcja tzw. sedziow ustawowych, wykorzystywana jest wigc przez tworcow

projektu, a uprzednio przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Ustroju Sadéw i Prokuratury, do
sztucznego wykreowania takiej kategorii sedziow. Po pierwsze, watpliwe pozostaje
postugiwanie si¢ takg konstrukcja prawna blizej nieznang w doktrynie i w orzecznictwie. Po
drugie, koncepcj¢ t¢ nalezy odrzuci¢ z uwagi na brak stwierdzenia niekonstytucyjnosci
nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 8 grudnia 2017 r. (wprost przeciwnie,
w obrocie prawnym funkcjonuje wyrok TK z 25.3.2019 r., K 12/18 1 brak jest podstaw do
przyjecia, ze organ ten, jako konstytucyjny, miatby zosta¢ przeksztalcony w organ

Lustawowy”). Po trzecie, gdyby przyjac, na wzor asesorow sagdowych, ze sedziowie powotani
po 2017 r. sg s¢dziami ustawowymi, akt prezydencki wymagatby kontrasygnaty premiera —
bez niej bytby niewazny (art. 144 ust. 2 w zw. z ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP), a zatem trudno
by mowi¢ o powotaniu s¢dziego w jakimkolwiek sensie, czy to ustawowym, czy tym bardziej
konstytucyjnym. Po czwarte, koncepcja sedzidéw ustawowych jest sprzeczna z dyrektywa
dokonywania wykladni przepiséw ustawowych zgodnie z zasadami 1 warto$ciami
konstytucyjnymi. Nie ma zatem zadnych podstaw do tworzenia pojecia tzw. s¢dzidw
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ustawowych zwlaszcza, jezeli oznaczatoby to pozbawienie ich gwarancji konstytucyjnych,
ktore obejmujg wszystkich sedziéw nominowanych od 2018 .

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze brak czasu uniemozliwia dokonywanie
indywidualnej oceny konkretnych nominacji s¢dziowskich, a ponadto procedura taka niostaby
za sobg ryzyko rewanzyzmu. Takie uzasadnienie jest sprzeczne z samg trescig projektowanej
regulacji, ktorej] motywem przewodnim jest usuni¢cie ze stanowisk znacznej rzeszy s¢dziow,
a nast¢pnie obsadzenie tych stanowisk innymi osobami, co stanowi¢ moze wtasnie jaskrawy
przejaw rewanzyzmu.

Brak wadliwosci skladu Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanego na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Projektowana ustawa opiera sie na blednym zalozeniu, ze Krajowa Rada Sadownictwa

w obecnym ksztalcie zostata uksztalttowana niezgodnie z Konstytucja RP.

Sktad Krajowej Rady Sadownictwa okresla art. 187 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktérym Krajowa Rada Sadownictwa sklada si¢ z: Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby powotanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 15 czlonkéw wybranych sposrod sedziéw Sadu

Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych, 4
cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow, 2 cztonkéw wybranych przez Senat
sposrod senatorow.

Zgodnie z tredcig art. 187 ust. 4 Konstytucji RP ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy

Krajowej Rady Sagdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa.

Z powyzszych zapisow Konstytucji w_zaden sposoéb nie wynika, ze sedziowie w
sktadzie Krajowe] Rady Sadownictwa musza by¢é wybierani przez innych sedziow.
Przemawia za tym nie tylko ich literalna wyktadnia, ale réwniez wykladnia historyczna i

celowosciowa.

Jesli chodzi o wyktadni¢ historyczng, to nalezy zwroci¢ uwage, ze podczas obrad
Okragtego Stotu w 1989 r. nie udato si¢ ustali¢ ostatecznej wersji tego przepisu, a podczas
obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniach 51 27 wrze$nia 1995 r.
dyskutowano nad konieczno$ciag spotecznej kontroli sadownictwa 1 dla rownowagi
zwigkszenia w jej sktadzie liczby oséb spoza zawodu sedziowskiego po to, aby opinia o
kandydacie na sedziego nie byla tylko opinig srodowiska sedziowskiego i aby nie byta przez
to wypaczona. Podkreslano konieczno$¢ wyjscia poza klan, kaste, sedziow 1 dopuszczenia do

tego zawodu innych osob. Podczas obrad wsrod cztonkow Komisji przewazal poglad, ze
sprawa sktadu 1 szczegblowego zakresu dziatania KRS nie stanowi materii konstytucyjnej 1
powinna to okresla¢ ustawa oraz ze Konstytucja nie powinna by¢ nadmiernie drobiazgowa i
kazuistycznie regulowaé¢ wielu kwestii. Wyrazano nawet opini¢ o skreSleniu z zapisow
Konstytucji artykulu regulujacego sktad KRS i1 pozostawienie jedynie zapisu, ze sktad i
zakres dziatania Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa. Pojawity si¢ rowniez postulaty,
aby w Konstytucji okresli¢ jedynie proporcje sktadu KRS, poprzez wskazania liczby osob
reprezentujacej srodowisko sedziowskie i liczby 0sdb spoza tego Srodowiska, a zasady i tryb
ich wyboru miata okresla¢ ustawa.
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Biorgc pod uwage powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze wyktadnia celowosciowa art. 187
Konstytucji RP wskazuje, iz wybor sedziow przez postéw jest zgodny z celem i duchem tego
przepisu, ktory dazy do zapewnienia reprezentatywnosci i roznorodnosci w sktadzie KRS, a
tym samym do wzmocnienia niezalezno$ci sagdownictwa. Wybdr czlonkow KRS przez Sejm
jest zgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz Sejm jest organem
reprezentujacym wole narodu. Konstytucja przewiduje mieszany sktad KRS, ktoéry obejmuje
przedstawicieli wtadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej. Wybor cztonkow przez
Sejm jest zgodny z tg zasadg, poniewaz zapewnia reprezentacj¢ réznych gatezi wiadzy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w_okresie, gdy pracowano nad tekstem Konstytucii,
obowigzywata ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 20.12.1989 r. Art. 6 tego aktu
prawnego w sposob szczegdtowy wskazywal, kto wybiera do sktadu KRS postéw, senatoroéw
1 przedstawicieli czgsci sedziowskiej. Z tresci tego przepisu do Konstytucji zdecydowano si¢
przekopiowaé jedynie zapisy méwiace o tym, kto wybiera postéw i senatoréw. Kwestia

sposobu wyboru czesci sedziowskiej zostala pominieta, co potwierdza jedynie sluszne
stanowisko, iz nie miala ona rangi konstytucyjnej, a jedynie ustawowa.

Zmiany w sposobie wyboru sedziowskie] czeSci KRS wprowadzone ustawa z 8 grudnia

2017 r. nie zmienily Konstytucji i sa zgodne zardOwno z jej zapisami, jak 1 z zasada

demokratycznego panstwa prawa, poniewaz umozliwiaja obywatelom zglaszanie kandydatow

na czlonkédw KRS, co zwigksza udzial spoteczenstwa w procesie wyboru sedziéw
zasiadajacych w KRS. Zmiany te zlikwidowatly istniejacy wcze$niej monopol sedziowski w
wyborze cztonkéw KRS. Dzigki tej zmianie obywatele moga niejako posrednio oddziatywaé
na wiladz¢ sadownicza, biorgc udzial w wyborach. Maja w ten sposob wptyw na sktad

polityczny 1 personalny Sejmu, a nastgpnie rzadu. Wybieraja tez prezydenta, a zatem
posrednio oddzialuja na kierunek polityki wszystkich tych organdéw, a takze realizacj¢ ich
konkretnych uprawnien. To wyborcze decyzje wskazuja bowiem kierunek dziatania panstwa,
co ma znaczenie dla sktadu KRS, a takze ogélnie dla dziatania wladzy sadowniczej, ktora
dziata na podstawie prawa stanowionego przez parlament.

ZauwazyC rowniez nalezy, ze o ustawie z 8 grudnia 2017 r. opini¢ wydata Komisja
Wenecka, przy czym nie zanegowala ona samego sposobu wyboru cztonkéw KRS przez
Sejm, ale potozyta nacisk na wigkszo§¢ sejmowa, jaka miata decydowa¢ o wyborze cztonkow
(%5 zamiast 2), oraz na to, ze nie powinni by¢ wybierani na wsp6lng kadencje.

Analiza projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci

Z danych ze strony Prezydenta RP jednoznacznie wynika, ze w okresie od 2018 r. do 24
kwietnia 2025 r. tacznie wreczono 3746 nominacji. Regulacja dotyczy zatem blisko 4000
sedziow.

W analizowanym okresie zdarzaty si¢ przypadki dwukrotnego powotania tego samego
sedziego do sadu wyzszej instancji np. do Sadu Okregowego, a nastepnie do Sadu

Apelacyjnego, czy Sadu Najwyzszego, niemniej jednak wydaje si¢, ze taka sytuacja mogta
dotyczy¢ maksymalnie okoto 150 nominacji w skali calego kraju. Projekt nie uwzglednia przy
tym sedzidow, ktorzy zostali powotani w oparciu o uchwat¢ Krajowej Rady Sadownictwa w
okresie od 2018 do 2025 r. i nastgpnie przeszli w stan spoczynku, do ktorych réwniez ma
znalez¢ zastosowanie projektowana ustawa.
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Tak duza rozbiezno$¢ pomiedzy danymi, ktore wynikaja z zasadniczych motywow projektu
ustawy, a danymi dotyczacymi ilo§ci nominacji sedziowskich w tym samym okresie,
zaprezentowanymi przez kancelari¢ Prezydenta RP jest dobitnym dowodem na zanizanie
rangi problemu. Swiadczy to o nierzetelnosci projektu, a nawet celowym zabiegu
wprowadzenia w blad opinii publiczne;.

Jezeli omawiany projekt ustawy przyeotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wszediby w zycie, to doprowadzi to do:

— trwalego wyeliminowania z polskiego porzadku konstytucyjnego gwarancji
nieusuwalno$ci s¢dziow, a norma prawna ujeta w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP stanie si¢
normg blankietows;

— faktycznej derogacji z polskiego systemu prawnego niezawislo$ci sedziego rozumianej
jako system uwarunkowan jego dzialania w sposob, ktory te niezawistos$¢ realnie,
efektywnie, a nie pozornie gwarantuje (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), co wigze si¢ w
nierozerwalny sposob z gwarancja nieusuwalnosci;

— wprowadzenia instytucji ,,sedziego rotacyjnego”, czyli powotanego na urzad z gwarancja
nieusuwalnos$ci jedynie przez czas sprawowania wiladzy przez dang wiekszos¢ rzadzaca
(parlamentarng), ktora go uznaje;

— rzeczywistg likwidacje wymogu apolityczno$ci sedziow, ktorego to zachowania w sposob
bezwzgledny od sedziow wymaga Konstytucja RP;

— powotania do zycia kilku tysigcy sedziéw dublerow, poniewaz tyle konkursow chce sie
powtérzy¢é na stanowiska juz zajete, tacznie z konkursami na stanowiska se¢dziow
bezprawnie wyrzuconych z zawodu;

— tysigce skarg do ETPCz oraz tysigce pytan prejudycjalnych do TSUE.

Co si¢ tyczy Krajowej Rady Sadownictwa, to w uzasadnieniu do projektu ustawy
wprost stwierdza si¢, ze postepowania konkursowe prowadzi¢ bedzie odnowiona Krajowa

Rada Sadownictwa. Jak wiadomo dazy si¢ do jej uksztaltowania wbrew standardom, na jakie

zwraca uwage w Pilnej wspolnej opinii Komisja Wenecka i Dyrekcja Generalna do spraw
Praw Cztowieka i Praworzadnosci Rady Europy z dnia 8 maja 2024 r., czyli bez udzialu
sedziow powotanych na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawa z 8 grudnia 2017 r., czyli bez udziatu 4000 s¢dzi6w nominowanych w
latach 2018-2025. Po wydaniu tej opinii Senat uchwalil poprawke do procedowanej nowej
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, przyznajac sedziom powotanym od 2018 r. bierne
prawo wyborcze do Krajowej Rady Sadownictwa, jednak Sejm poprawke odrzucit. W efekcie
ustawa zawierajgca niezgodne z Konstytucja RP oraz standardami miedzynarodowymi

rozwigzania trafita do podpisu Prezydenta RP, ktory migdzy innymi z tego powodu skierowat
ta ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ocena projektu w zakresie dotyczacym skutkow orzeczen wydanych przez sedziow
powolanych na urzad, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej ustawa
z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3)
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Projektowana regulacja dotyczaca skutkow orzeczen wydanych przez s¢dzidow
powotanych na urzad, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawa z dnia
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) pozostaje w sprzeczno$ci z takimi warto§ciami jak
pewno$¢ prawa 1 stabilno$¢ orzeczen sadowych, i w zadnej mierze tez nie realizuje
postulatow wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Przepisy zawarte w rozdziale 4 ( art. 33 i nast.) projektowanej ustawy pozwalajg na
ztozenie wniosku o uchylenie prawomocnego orzeczenia, jesli tylko strona w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu ztozyla wniosek o wylaczenie sedziego oparty na zarzutach co
do prawidlowosci skladu sadu lub co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w
tym sktadzie osoby z powodu okoliczno$ci zwigzanych z jej powotaniem do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego 1 nast¢pnie na tej podstawie oparta zarzuty apelacji. Sad wtasciwy do
rozpoznania takiego wniosku zobowigzany bedzie wtedy do uchylenia prawomocnego
orzeczenia (art. 33 ust 5 i art. 34 ust. 5 projektu). Z tredci projektowanej regulacji wynika
wiec w sposob jednoznaczny, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wzruszania
prawomocnych orzeczen nawet wtedy, gdy wniosek strony o wylaczenie sedziego i apelacja
oparta na zarzucie niewlasciwej obsady sadu nie odniosty skutku. Taka konstrukcja pozostaje
w ewidentnej sprzecznosci cho¢by z uchwala sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA I-
4110-1/20, w ktdrej uznano, ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w
trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz. 3), jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w_konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Projektowana regulacja nie koresponduje réwniez z treScia wyroku ETPCz z
1.12.2020r. (skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia). Trybunal
podkreslil, ze ,,prawo do ,,sadu ustanowionego ustawa” nie ma charakteru absolutnego i
zawsze musi by¢ analizowane w powigzaniu z innymi wymaganiami ,,rzagdéw prawa”. Pod
uwage nalezy bra¢ zwlaszcza zasade pewnosci prawnej [legal certainty], ktérej znaczenie
rosnie z uplywem czasu (§ 252 wyroku), bo nie mozna tolerowa¢ ciggltego rozchwiania
stabilno$ci prawomocnych orzeczen i1 personalnego sktadu sadow. Takie podejscie moze, w
pewnych okolicznosciach, wyrzadzi¢ jeszcze wigksza szkode «rzagdom prawa» oraz
publicznemu zaufaniu, jakim cieszy¢ si¢ musi wiadza sgdownicza” (§ 240 wyroku). Jak
wskazata Wielka Izba, w kazdej sprawie konieczne jest dokonanie oceny, ,.czy
nieprawidlowosci w procesie powotywania danego se¢dziego nabraly takiego ciezaru
[gravity], by spowodowac naruszenie prawa do sagdu ustanowionego ustawg [oraz czy] organy
krajowe dokonaty rzetelnego i proporcjonalnego zbalansowania [powyzszych] zasad na tle
konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy’” (§ 234 wyroku).
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Tozsame stanowisko wyrazit Rzecznik Generalny TSUE Dean Spielmann w stanowisku
wyrazonym w dniu 29 kwietnia 2025 r. do sprawy C-521/21, wskazujac, ze artykut 19 ust. 1
akapit drugi TUE wzw. z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze w celu dokonania oceny, czy sad, w ktérym zasiada osoba
powotana na stanowisko sedziego, spetnia wymag ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy”, wlasciwy organ sgdowy powinien wzig¢ pod uwage nie tylko to, czy kandydatura tej
osoby zostata rekomendowana przez KRS w skfadzie uksztattowanym w wyniku reformy
tego organu, oraz brak skutecznego s$rodka zaskarzenia przyslugujacego uczestnikom
postepowania nominacyjnego, ale rowniez wszelkie inne istotne okoliczno$ci zwigzane

z powolaniem tej osoby, ktére moga mie¢ wpltyw na niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ danego sadu.
Powyzsza utrwalona linia nie pozwala na automatyczne uchylanie orzeczen tylko z tego
powodu, ze w sktadzie sadu zasiadata osoba powotana na urzad, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawa z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

Wejscie w zycie projektowanych przepisOw zachwieje stabilno$cig prawomocnych orzeczen
na niespotykang skalg, godzac tym samym w wartos¢, jaka jest pewno$¢ prawa. Regulacja ta
moglaby by¢ wykorzystywana przez strony niezadowolone z orzeczen sadowych, ktorych
tre$¢ pozostawataby bez jakiegokolwiek zwiazku ze sktadem sadu. Takie rozwigzanie
niostoby za soba bardzo negatywne spolecznie skutki. Nie usprawiedliwia go
zagwarantowanie stronie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu, skoro prawo to byto juz
zagwarantowane na etapie rozpoznawania wniosku o wytaczenie sedziego i w ramach zarzutu
apelacji. Trudno wrecz oprze¢ si¢ wrazeniu, ze projektodawca usituje wprowadzié
wielokrotng mozliwo$¢ kwestionowania sktadu sagdu w oparciu o t¢ samg przestanke, ktérg
stanowi - w jego mniemaniu - nieprawidtowo$¢ przy powotaniu na stanowisko sg¢dziowskie.

Reasumujac, z przedstawionych powyzej wzgledow stowarzyszenie Ogolnopolskie
Zrzeszenie Sedziow ., AEQUITAS” w Lodzi bardzo negatywnie ocenia zaprezentowany
przez _Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ustawy o przywroceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie skutkow uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-
2025, gdyz — bedac de facto powtorzeniem proponowanych juz wczesSniej rozwiazan —
nie_stanowi_on_wyrazu jakiegokolwiek kompromisu, a wrecz przeciwnie. Natomiast
realizacja projektu doprowadzi do calkowitego zalamania wymiaru sprawiedliwosci,
mozliwo$ci wzruszenia milionéw prawomocnie zakonczonych postepowan, kilku tysiecy
skarg do ETPCz sedziow usunietych z urzedu, a z Polski uczyni pierwszy europejski
kraj lamiacy fundamentalng zasade nieusuwalnoS$ci sedziow.
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