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nt. charakteru prawnego obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich

w Sadzie Najwyvzszvm i Naczelnym Sadzie Administracyjnym

1. W nauce i orzecznictwie od lat toczy si¢ spér co do zakresu niepodlegajacych
kontrasygnacie uprawnien prezydenckich. W ostatnim czasie, ze wzgledu na sytuacje¢
polityczng skupiong wokoét konfliktu o powotania sedziowskie, uwaga ogniskuje si¢ wokot
przewidzianego w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP powolywania sedziow. W
orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, ze akt prezydenta o powolaniu na stanowisko
sedziego ma charakter niewzruszalny i niepoddany kontroli sadowej (zob. np. wyrok NSA z 4
listopada 2021 r., III FSK 3626/21, LEX nr 3254005). Poglad taki wyrazany jest nawet przy
przyjeciu zatozenia wystepowania pewnych wad procesu nominacyjnego, w tym
podnoszonego niekiedy zarzutu wobec funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa (zob.
np. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2021 r., I GOK 15/18, LEX nr 3266778). Nie ulega takze
watpliwosci, ze sam akt powotania na urzad s¢dziego nie podlega kontrasygnacie premiera
(zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z 28 pazdziernika 2024 r., I SA/GI 686/24, LEX nr
3780753, wyrok SN z 31 lipca 2024 r., | NKRS 29/24, LEX nr 3742527). Wskazano w tych
judykatach, ze ,Prezydent decyzje o powotaniu sedziego realizuje samodzielnie, bez
koniecznosci ubiegania si¢ o udzielang przez Prezesa Rady Ministrow kontrasygnate.”.

2. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale SN, zgodnie z ktérym,
,obowiazek kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow dotyczy jedynie tych aktéw urzedowych

Prezydenta, ktore wydawane sg w obszarze wlasciwym dla wladzy wykonawczej, 1 za ktore
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Prezes Rady Ministréw przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng” (uchwata SN z 10
kwietnia 2019 r., II DSI 54/18, OSNID 2020/1). Podzieli¢ takze nalezy poglad, zgodnie z
ktérym, w naszym ustroju panuje zasada kontrasygnaty aktow urzedowych Prezydenta RP
(zob. K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej, [w:] P. Sarnecki, red. Prawo konstytucyjne
RP, Warszawa 2002, s. 310, P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta
w odniesieniu do sadoéw i Krajowej Rady Sadownictwa [w:] M. Grzybowski red., System
rzgdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, \WWarszawa
2006, s. 79). W nauce wskazuje si¢, ze ,,kontrasygnata jest instytucja konstytucyjna, a wiec
ustawa zwykla nie moze okresla¢, ktore akty urzegdowe podlegaja wspotpodpisaniu, ani tez
nie moze stanowi¢, ktére zwolnione sg z tego wymogu (zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata
aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 140).

3. Sama kontrasygnata — jak wyjasniono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
— ,,nie jest czynno$cig ceremonialng, lecz konstrukceja, ktora stuzy wzigciu przez Prezesa Rady
Ministrow - ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem -
odpowiedzialno$ci politycznej za akt Prezydenta, ktory nie odpowiada parlamentarnie za
swoja decyzje” (tak TK w wyroku z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
32). Logiczne zatem jest, ze kontrasygnacie nie podlega ta sfera dziatan glowy panstwa, ktora
polega na samodzielnym wykonywaniu zadan wymienionych w przepisach art. 126 ust. 1-3
Konstytucji. Dziatalno$¢ ta obejmuje takze, co wynika wprost z przepisu art. 144 ust. 3
Konstytucji, wydawanie wymienionych tam kategorii aktow urzedowych. W nauce niekiedy
okresla si¢ je mianem prerogatyw prezydenckich. Nie wchodzac w niuanse ich charakteru
prawnego wystarczy wskazac¢, ze — jak dotad — nasz ustrojodawca nie zdecydowat si¢ na to,
by akty te poddane byty kontroli sgdowej (zob. wspomniany wyrok NSA z 11 pazdziernika
2021 r., 11 GOK 15/18, LEX nr 3266778).

4. Jak juz zauwazono, nie nasuwa watpliwosci to, ze przepis art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji wiacza powotywanie sedziow do katalogu niepoddanych kontroli sadowej 1
zwolnionych z obowigzku kontrasygnaty aktow prezydenckich. Wskazana konstrukcja
prawna znajduje glebokie uzasadnienie w zasadzie podziatu wtadz, o ktérej mowa w przepisie
art. 10 ust. 1 Konstytucji, bowiem uwalnia powolania sedziowskie od jakiejkolwiek kontroli
premiera, a wigc wladzy o charakterze politycznym. O ile Prezydent RP takze zaliczany jest
przez przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego do organow wiladzy wykonawczej, to
jednak jego mandat pozyskiwany jest w wyborach bezposrednich i z natury rzeczy ma on
charakter znacznie silniejszy niz poszczegdlnych przedstawicieli wigkszo$ci parlamentarne;.

Konsekwencja zatem decyzji ustrojodawcy o tym, by to wiasnie Prezydentowi RP powierzy¢



powolywanie s¢dziéw jest minimalizacja ryzyka upolitycznienia wtadzy sagdowniczej. Aspekt
ten nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do s¢dzidow sadéw rozpoznajacych spory z
administracjg publiczng. W standardach panstwa prawa nie miesci si¢ to, by przedstawiciele
organéw administracji rzagdowej decydowali o procesie nominacyjnym i jego wyniku.
Powotanie sedziowskie nie moze by¢ naznaczone wplywem politycznie uwarunkowanej
wiadzy wykonawcze;j.

5. Uwaga powyzsza jest istotna w dociekaniu tego, czy obwieszczenie o wolnym
stanowisku sedziowskim w Sadzie Najwyzszym i1 Naczelnym Sadzie Administracyjnym
podlega kontrasygnacie premiera. Na podstawie przepisu art. 31 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r., poz. 622), ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ‘Monitor Polski’ liczb¢ wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego”. Przepis ten stosuje
si¢ z mocy przepisu art. 49 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1267) takze do se¢dziow NSA. Udzielenie
odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga rozwazenia tego, czym Ww istocie jest
obwieszczenie, jaka jest jego natura prawna? Czy mozna je w ogéle zaliczy¢ do
prezydenckich aktéw urzgdowych?

6. Pojeciem aktu urzedowego, o ktérym mowa w przepisach art. 144 ust. 1-3
Konstytucji, okresla sie ,,zardowno czynno$¢ (czynno$¢ konwencjonalng) funkcjonariusza
publicznego, z ktorg prawo taczy okreslone skutki prawne, jak i utrwalony w formie pisemne;j
wyraz woli funkcjonariusza publicznego, z ktorym laczg sie takie skutki” (tak P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, LEX 2023, teza 2). Tymczasem
obwieszczenie nie stanowi czynnosci nakierowanej na wywolanie skutkow prawnych ani
tym bardziej wyrazu woli Prezydenta RP. Nie ma ono ani charakteru normatywnego,
ani wladczego, nie zmierza do stworzenia, zmiany badz zniesienia stosunku prawnego.
Nie jest takze podejmowane wobec zindywidualizowanego podmiotu, wykluczajac tym
samym konkretno$¢ podmiotowa dzialania (zob. na ten temat np. J. Staros$ciak, Prawo
administracyjne, Warszawa 1975, s. 13-14). Obwieszczenie nie wywoluje takze
bezposrednich skutkow prawnych, lecz ma funkcje¢ jedynie informacyjna, zawierajacag w tym
przypadku wiadomo$¢ o terminie zgloszen na wolne stanowisko sedziowskie. Wymyka si¢
zatem obwieszczenie tradycyjnym prawnym formom dziatania administracji, jawiac si¢ jako

postaé¢ czynnosci technicznej typu publikacyjnego.



W drodze obwieszczenia na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461)
oglasza si¢ niektore kategorie aktow normatywnych i innych aktow prawnych, a takze
ogloszenia, obwieszczenia 1 komunikaty organdw, instytucji i osob, jezeli odrgbne ustawy tak
stanowig (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
wyd. Il, LEX 2016, Komentarz do art. 15, teza 2). W formie obwieszczenia, na podstawie art.
49 § 11 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r., poz. 572) zawiadamia o wydaniu decyzji administracyjnej w postepowaniach
administracyjnych z udzialem wiclu oséb. Na tym tle tylko pewien — nieistotny dla
niniejszych rozwazan — wyjatek stanowi obwieszczenie o sprostowaniu aktu normatywnego,
bowiem w tym przypadku nosi ono charakter normatywny (zob. wyrok TK z 7 lipca 2003 r.,
SK 38/01 (OTK z 2003 r. seria A, nr 6, poz. 61, wyrok NSA z 24 lutego 2011 r., Il OSK
343/10, ONSAiIWSA z 2011/6/108). Podzieli¢ zatem nalezy wyrazany w piSmiennictwie
poglad, zgodnie z ktérym, obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w SN i
NSA stanowi czynno$¢ techniczna, organizacyjng (zob. O. Kazalska, Zwolnienie z
konstytucyjnego wymogu kontrasygnaty — rozwazania na tle niekontrasygnowanych
obwieszczen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sqdzie
Najwyzszym i Naczelnym Sqdzie Administracyjnym, STUDIA IURIDICA LXXVI 2018/76, s.
234-236).

7. W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wyrok TK z 23.1.2022 r., sygn.. akt
P 10/19, w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekl, Zze art. 31 § 1 ustawy o SN w zwiazku z
art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przeslanke wylaczenia sedziego z orzekania
uznaje okolicznos$¢, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w SN,
na podstawie ktorego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny sedziow, stanowi akt
wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a
konsekwencja jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powolanego do
pelnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

Sformulowanie ,,Prezydent obwieszcza", oznacza, Ze spelmnia on formalny
obowiazek informacyjny. Wymog obwieszczenia nalezy kwalifikowaé jako ustawowy
obowigzek Prezydenta, ktorego wykonanie nie stanowi zadnej kompetencji czy
uprawnienia Prezydenta, gdyz te realizuja si¢ w ustaleniu liczby sedziow Sadu

Najwyzszego w regulaminie SN, ale jako obowiazek informacyjny wynikajacy z ustawy.



Skutki prawne, ktére mozna z tego wywodzi¢, wynikaja dopiero z reakcji na
obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w postaci zgloszen na wolne
stanowiska sedziowskie.

Wskazuje si¢ rowniez na szereg aktow urzedowych Prezydenta, ktore nie wymagaja
kontrasygnaty, a nie sg wprost wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Szczeg6lnie
podnoszony jest przykltad wskazywania przedstawiciela Prezydenta do skiladu KRS,
wycofania projektu ustawy przez Prezydenta, czy uprawnienie wnoszenia poprawek do
takiego projektu.

Koncepcje, zgodnie z ktorymi, od obwieszczenia tego wymagatoby si¢ kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow pozostawalyby w sprzecznosci z konstytucyjng zasada podziatu
wladzy i rola Prezydenta RP w procesie powolywania se¢dziow. Brak obowigzku
kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta w sprawie wolnych stanowisk sedziego w
Sadzie Najwyzszym wzmacnia koncepcja aktow pochodnych i1 analogicznych. Zgodnie z nia,
jak podkres$la np. P. Sarnecki, od wymogu kontrasygnaty zwolnione powinny by¢ takie
dzialania Prezydenta, ktore sg czescig lub "dalszym ciggiem" pewnego aktu urzedowego,
wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty (akty pochodne), a takze kompetencje "analogiczne"
do ktorej$ z kompetencji wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, a przy ktorych istnieje
identyczna ratio legis ich wylaczenia (zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, Krakéw 2000). Kwestia ta powinna by¢ analizowana z uwzglgdnieniem
ustrojowej pozycji Prezydenta wynikajacej z art. 126 Konstytucji.

Jesli zatem, w Swietle art. 144 ust. 1 Konstytucji, ""Prezydent Rzeczypospolitej,
korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty
urzedowe', a art. 142 Konstytucji enumeratywnie wymienia, jakie akty wydaje
Prezydent w zakresie realizacji swoich kompetencji, to obwieszczenie nie powinno i nie
moze by¢ uznane za akt urzedowy, o ktorym stanowi art. 144 ust. 1, a wi¢c nie moze by¢
analizowane w kontekScie wymogu uzyskania kontrasygnaty. Nie kazde dzialanie
Prezydenta RP, rowniez materializujace si¢ w formie okreslonego dokumentu, powinno
by¢ zakwalifikowane, jako akt urze¢dowy. Instytucja ta jest bowiem zastrzezona dla
sytuacji, w ktérych Prezydent RP o czyms rozstrzyga, a zatem realizuje ktoras z materii
kierownictwa panstwowego. Zatem nawet jesli dana aktywno$s¢ Prezydenta RP
przybiera forme pisemna, kierowang do danej kategorii odbiorcow, ale nie rozstrzyga o
ich prawach lub obowiazkach, to w takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o akcie urzedowym

Prezydenta, a jedynie o dzialalnosci urzedowej glowy panstwa.



Z. tego wzgledu obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego
powinno by¢ traktowane jako czynnos¢ techniczna, potwierdzajaca pewien stan
faktyczny istniejacy w Sadzie Najwyzszym, niezaleznie od obwieszczenia Prezydenta RP
(zob. szerzej: O. Kazalska, op.cit., s. 219 i n.).

8. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z argumentacjg przyjeta przez NSA m. in. we
wspomnianym wyroku o sygn. akt II GSK 15/18, kontestujacym zjawisko rozciggania
prerogatyw prezydenckich na kompetencje pochodne czy podobne, bo zupelnie nie w tym
rzecz. Zresztag wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06 OTK-A 2006/3/32, na ktéry powotano
si¢ w uzasadnieniu orzeczenia NSA, na poparcie tezy o niedopuszczalnosci konstruowania
kompetencji pochodnych Prezydenta RP w stosunku do wymienionych w przepisie art. 144
ust. 3 Konstytucji, dotyczyto powotywania i odwolywania Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Poglad tam wyrazony nie ma zadnego odniesienia do rozwazanego tu
zagadnienia. Obwieszczenie o wolnym stanowisku w SN lub NSA nie stanowi kompetencji
pochodnej, ani podobnej, lecz — jak juz wyjasniono — stanowi czynno$¢ techniczna,
polegajaca na upublicznieniu informacji o mozliwosci ubiegania si¢ o uzyskanie
stanowiska sedziego. Stanowi zarazem element zwigzany z przyznanym Prezydentowi
przez ustrojodawce samodzielnym uprawnieniem, polegajacym na powolywaniu
sedziow.

8. Prezydent RP, pozostajac — w odroznieniu od sadéow powszechnych, w przypadku
ktorych role t¢ pelni minister sprawiedliwo$ci — samodzielny i niezalezny w realizacji
kompetencji powotania sedziego SN i NSA, nie moglby z niej realnie korzystaé, gdyby
przyja¢ zatozenie, ze obwieszczenie o wolnym stanowisku sedziowskim zalezy od podpisu
premiera. Doda¢ nalezy, ze konsekwencja przyjecia pogladu przeciwnego byloby ustrojowo
niedopuszczalne uzaleznienie powolania s¢dziowskiego na stanowisko s¢dziego NSA i SN od
dziatania wtadzy wykonawczej, ktoéra poddana jest kontroli tych wtasnie sadow (zob. tez J.
Widto, Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sqgdzie
Najwyzszym — akt urzedowy czy czynnosé urzedowa? Studia Prawnicze KUL 2(86) 2021, s.
259-260). Wydaje si¢, ze w demokratycznym panstwie prawa uktad organdow panstwa
powinien funkcjonowaé doktadnie odwrotnie.

9. Inny wynik wyktadni przepisu art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji bylby nie do
zaakceptowania w $wietle podstawowych regutl tego rozumowania. Skoro powotanie
sedziowskie na urzad w SN 1 NSA zwolnione jest z kontrasygnaty, eliminujagc ewentualny
wplyw polityczny wladzy wykonawczej, to czemu miatoby stuzy¢ uzyskiwanie w tej sytuacji

podpisu premiera pod obwieszczeniem o stanowiskach w SN i NSA? Na marginesie warto



doda¢, ze obserwacja aktualnej sytuacji w kraju tylko wspiera zaprezentowang tu
argumentacje¢, dlatego ze dotychczasowe dziatania wtadzy wykonawczej i jej zapowiedzi
stanowig jednoznaczny dowdd wywierania takiego wplywu, czy wrecz naciskow na sedziow
SN 1 NSA. W takiej sytuacji podjecie przez Prezydenta RP dzialan polegajacych na
uzupehnieniu sktadu tych sadow oznaczaloby wzmocnienie tych najwazniejszych organow
witadzy sadowniczej] w Polsce 1 jest wrecz niezbgdne. Mozna je wrecz rozpatrywaé w
kategorii obowigzku wynikajgcego z przepisow art. 126 ust. 1-3 Konstytucji.

10. Niezaleznie od tego, warto zauwazy¢, ze tym zakresie Prezydent RP pozostaje
niezalezny nawet od woli Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA, bo ustawa nie wymaga
wniosku tych podmiotéw i1 uprawnia Prezydenta RP do obwieszczenia o wolnych
stanowiskach jedynie w oparciu o ich opini¢. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze
obwieszczenie powinno wrecz mie¢ miejsce niezwlocznie po zwolnieniu si¢ stanowiska, z
uwzglednieniem maksymalnej, ustawowo okreslonej obsady tych sagdow. Takie rozumienie
uprawnienia Prezydenta RP uwalnia czynnosci sktadajace si¢ na powotlanie sedziego SN i
NSA od ewentualnego politycznego wptywu wladzy wykonawczej (zob. tez O. Kazalska, op.
cit., s. 231).



