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l. Ocena zmian w przepisach Dzialu I Sady powszechne.

Dwart. 2w § la uchyla si¢ pkt 3;
Bez uwag.
2)uchyla sie art. 9d;

Negatywnie nalezy oceni¢ wyeliminowanie powyzszego przepisu, zgodnie z
ktérym przedmiotem obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie moga by¢ sprawy
polityczne, co jest $cisle powigzane z tzw. zasadg apolityczno$ci sedziow oraz zasada
niezaleznoscig sedzidw. Jeszcze kilka lat wczesniej uregulowanie tej kwestii wydawato
si¢ zbedne. Lecz ostatnie lata 1 zaangazowanie sedziow w sprawy niemajace zwigzku z
petniong stuzba, a posiadajace wyrazne zabarwienie polityczne, wskazujg iz aktualna
pozostaje potrzeba pozostawienia tego przepisu.



3)art. 21 otrzymuje brzmienie:

LArt. 21, Organami sqdow sq prezes sqdu, kolegium sqdu i dyrektor sqdu,
z zastrzezeniem art. 2la § liart. 28§ 2.7;

4)wart. 22a w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

., Prezes sqdu po zasiegnigciu opinii kolegium sqdu ustala podzial czynnosci, ktory
okresla:”

Bez uwag

5) art. 23 otrzymuje brzmienie:

LArt. 23. § 1. Prezesa sqdu powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod kandydatow
przedstawionych przez zgromadzenie ogolne sedziow tego sqdu.

§ 2. Zgromadzenie ogolne sedziow sqdu wybiera od 2 do 5 kandydatow na prezesa sqdu
sposrod sedziow tego sqdu. Wyboru kandydatow dokonuje sie w glosowaniu tajnym. Do
waznosci wyboru wymagany jest udziat w glosowaniu co najmniej polowy wszystkich
czlonkow zgromadzenia.

§ 3. Jezeli zgromadzenie ogolne sedziow sqdu przedstawi jednego kandydata na prezesa
sqdu, Minister Sprawiedliwosci moze powotac tego kandydata na prezesa sqdu.

§ 4. Jezeli zgromadzenie ogdlne sedziow sqdu nie dokona wyboru od 2 do 5 kandydatow
na prezesa sqdu, w sposob okreslony w § 2, w terminie 2 miesiecy od dnia wystgpienia
Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie kandydatow, lub Minister Sprawiedliwosci
nie skorzysta z uprawnienia, o ktorym mowa w § 3, Minister Sprawiedliwosci powotuje
prezesa sqdu sposrod sedziow tego sqdu, sqdow rownorzednych albo wyzszych, po
zasiggnieciu opinii zgromadzenia ogolnego sedziow. Niewydanie opinii w terminie 30
dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru powotania prezesa
sqdu nie stoi na przeszkodzie powolaniu.

§ 5. Wiceprezesa sqdu powoluje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow tego sqdu,
na wniosek prezesa sqdu i po zasiegnieciu opinii kolegium sqdu. Niewydanie opinii w
terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru
powoltania wiceprezesa sqdu nie stoi na przeszkodzie powotaniu.

§ 6. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwosci moze powolac
wiceprezesa sqdu sposrod sedziow sqdow rownorzednych albo wyzszych, na wniosek
prezesa sqdu i po zasiegnieciu opinii kolegium sqdu. Niewydanie opinii w terminie 30
dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru powotania
wiceprezesa sqdu nie stoi na przeszkodzie powotaniu.”;
6)uchyla si¢ art. 24 i art. 25;

Pozytywnie nalezy oceni¢ nowelizacj¢ w zakresie ujednolicenia przepisow o
funkcjonowaniu organéw niezaleznie od szczebla sgdownictwa, jak rowniez powrdt do
wyboru kandydatoéw na prezesa sadu przez samych sedziow.

Przepis art. 23 usp w nowym brzmieniu jest proba unormowania obecnej praktyki
Ministra Sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktdrg wybodr prezesa sadu jest poprzedzony —
obecnie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w tym zakresie — wyborem kandydatéw
na prezesa danego sagdu. Uzasadnieniem wprowadzenia modelu wyboru prezesow jest
zapewne respektowanie w tym zakresie gtosu srodowiska sg¢dziowskiego i powierzenie
zadania kierowania sgdem osobie, ktora uzyska najwicksza ilo$¢ gtosoéw, co zasadniczo



jest rownowazne z posiadaniem przez kandydata najwigkszego 1 niezbednego, do
piastowania tej funkcji, zaufania sedziéw danego sadu. Pozostawienie wyboru Prezesa
w gestii Ministra Sprawiedliwosci stwarza jedynie pozory wsluchiwania si¢ i
respektowania glosu Srodowiska sedziowskiego danego sadu, czego licznym
przykladem sa przypadki wyboru przez Ministra osoby, ktora wcale nie otrzymala
najwiekszego poparcia, a nawet bylo to poparcie najmniejsze, za to byla czlonkiem
stowarzyszen sedziowskich Iustitia i Themis. Wlasciwsza zatem bylaby regulacja,
zgodnie z ktora Minister Sprawiedliwosci powoluje na prezesa sadu kandydata,
ktory uzyskal najwieksze poparcie w swoim sgdzie. Konkluzje¢ tg wzmacnia tres¢
projektowanego art. 23 par. 3 usp, zgodnie z ktorym w przypadku przedstawienia
przez zgromadzenie ogolne tylko jednego kandydata na prezesa sadu, Minister
Sprawiedliwosci moze — a zatem nie ma takiego obowigzku — powolaé tego
kandydata na prezesa sadu. Jezeli zatem kandydat taki z jakiegokolwiek powodu
nie uzyska aprobaty Ministra Sprawiedliwosci, to wbrew woli zgromadzenia
ogolnego danego sadu nie zostanie jego prezesem.

Dodatkowe zastrzezenia budzi fakt, iz projekt nie precyzuje sposobu wytaniania
kandydatow, a zwlaszcza nie wskazuje, czy przedstawieni Ministrowi Sprawiedliwo$ci
majg by¢ wszyscy kandydaci, ktorzy zostali przegtosowani podczas Zgromadzenia,
niezaleznie od liczby zebranych glosow, czy tez jedynie ci kandydaci, ktorzy uzyskaja
wickszos¢ gloséw ,,za”. Nie jest tez wiadome, w jaki sposéb ma si¢ odbywac
glosowanie tj. czy s¢dzia moze odda¢ glos wytacznie na jednego kandydata, czy tez
glosuje na wszystkich oddajac glos ,, za” lub ,,przeciw”. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
glosy oddane przeciwko kandydatowi réwniez obrazuja wolg srodowiska, a mianowicie
brak poparcia.

7) art. 28 otrzymuje brzmienie:

LArt. 28, § 1. Kolegium sqdu jest organem opiniodawczym i doradczym, ktory
wspoldziata z prezesem sqdu w zarzqdzaniu pracq sqdu w przypadkach okreslonych
w ustawie.

§ 2. Kolegium sqdu nie tworzy si¢ w sqdzie rejonowym, w ktorym jest mniej niz
10 stanowisk sedziowskich. W takim przypadku zadania kolegium sgdu wykonuje
zgromadzenie ogolne sedziow sqdu.

§ 3. Kolegium sqdu sktada sie¢ z prezesa sqdu i pozostatych 5 cztonkow kolegium sqdu,
aw sqdzie, w ktorym jest mniej niz 50 stanowisk sedziowskich i asesorskich — 3 cztonkow
kolegium sqdu, wybieranych przez zgromadzenie ogolne sedziow sqdu.

§ 4. Przewodniczgcym kolegium sqdu jest prezes sqdu, a w razie jego nieobecnosci —
najstarszy stuzbq cztonek kolegium.

§ 5. Zgromadzenie ogolne sedziow sqdu dokonuje wyboru cztonkow kolegium sqdu w
glosowaniu tajnym. Do waznosci wyboru wymagany jest udzial w glosowaniu co
najmniej potowy wszystkich cztonkow zgromadzenia.

§ 6. Wspolna kadencja wybieranych cztonkow kolegium sqdu trwa 3 lata.

§ 7. Kadencja cztonka kolegium wygasa przed jej upltywem w przypadku:
1)rozwiqzania albo wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego,

2)przejscia albo przeniesienia sedziego w stan spoczynku,



3)przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe albo powotania na inne stanowisko
sedziowskie;

4)ztozenia przez sedziego rezygnacji z cztonkostwa w kolegium.

§ 8. W przypadkach, o ktorych mowa w § 7, przeprowadza sie wybor uzupetniajgcy
czlonka kolegium sqdu. Kadencja nowo wybranego cztonka kolegium sqdu trwa do
czasu upbywu kadencji, o ktorejf mowa w § 6.”’;

Swart. 29w g I:

a)wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

., Kolegium sqdu realizuje zadania okreslone w ustawie, a ponadto.”,
b)w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,w sqdzie apelacyjnym”,

c)uchyla sie pkt la,

d)pkt 6 otrzymuje brzmienie:

., 6)wyraza opinie w innych sprawach przedstawionych przez prezesa sqdu, prezesa sqdu
nadrzednego, Krajowq Rade Sqdownictwa lub Ministra Sprawiedliwosci.”;

9)po art. 29 dodaje sie art. 29a w brzmieniu:

LArt. 29a. § 1. Uchwaly kolegium sqdu zapadajq wigkszoscig glosow. Do podjecia
uchwaty jest wymagana obecnos¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkow kolegium.
Prezes sqdu nie bierze udziatu w podejmowaniu uchwat w przypadku wyrazania przez
kolegium opinii w sprawach, w ktorych decyzje nalezq do jego kompetencji. W
przypadku rownej liczby glosow, przesqdza glos przewodniczgcego kolegium, a jezeli
prezes sqdu nie bierze udziatu w glosowaniu, przesqdza glos najstarszego stuzbg
czlonka kolegium.

§ 2. Glosowanie jest tajne, jezeli Zgdanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych
czlonkow kolegium sqdu.

§ 3. W uzasadnionych przypadkach przewodniczqcy kolegium sqdu moze zarzqdzié
przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym. Glosowanie w trybie obiegowym jest
jawne. Glosowanie w trybie obiegowym jest wazne, jezeli w terminie wyznaczonym na
zajecie stanowiska glos odda co najmniej potowa cztonkow kolegium.

§ 4. Kolegium sqdu zbiera sie w zaleznosci od potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartal. Posiedzenia kolegium zwotuje prezes sqdu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
jednej trzeciej liczby cztonkow kolegium.

$ 5. W posiedzeniu kolegium sqdu, na ktorym ma by¢ wyrazona opinia o projekcie planu
finansowego, o ktorym mowa w art. 178 § 1, uczestniczy dyrektor sqdu.”’;
10)uchyla sie art. 30 i art. 31;

Pozytywnie nalezy oceni¢ powrdt do sytuacji, w ktorej cztonkami kolegium sg
osoby pochodzace z wyboru, a nie — jak dotychczas — prezesi sadow. Zasadne jednak
byloby rozwazenie zwigkszenia liczby cztonkéw kolegium, co podniostoby role
samorzadu sedziowskiego.

Negatywnie za$ nalezy oceni¢ wyeliminowanie z ustawy uprawnienia do
opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie.

11)art. 33 i art. 34 otrzymujq brzmienie:
LArt. 33. § 1. Zgromadzenie ogolne sedziow sqdu sktada si¢ z wszystkich sedziow tego
sqdu.



§ 2. Czlonkowie zgromadzenia ogdlnego sedziow sqdu sq obowigzani braé¢ udzial
w posiedzeniach zgromadzenia. Delegowanie na podstawie art. 77 nie zwalnia czlonka
zgromadzenia od tego obowigzku.

§ 3. W posiedzeniach zgromadzenia ogdlnego sedziow sqdu mogq brac udzial sedziowie
niebedgcy czltonkami zgromadzenia, w tym sedziowie delegowani do petnienia
obowigzkow sedziego w tym sqdzie, oraz asesorzy sgdowi, bez prawa udziatu
w glosowaniu.

§ 4. Przewodniczqgcym zgromadzenia ogolnego sedziow sqdu jest prezes sqdu. W razie
nieobecnosci prezesa sqdu obowigzki przewodniczgcego petni najstarszy stuzbg
wiceprezes sqdu, a jezeli wiceprezesi sqdu sq rowniez nieobecni albo w sqdzie nie zostat
powolany wiceprezes — najstarszy stuzbq sedzia petnigcy funkcje przewodniczgcego
wydziatu.

s 5. Uchwaly zgromadzenia ogolnego sedziow sqdu zapadajg wiekszoscig gltosow
obecnych czlonkow zgromadzenia. Do podjecia uchwaly jest wymagana obecnosé co
najmniej potowy wszystkich cztonkow zgromadzenia. Glosowanie jest tajne w sprawach,
o ktorych mowa w art. 34 § 1 pkt 1, a ponadto jezeli zqdanie takie zglosi chociazby jeden
z obecnych cztonkow zgromadzenia.

§ 6. Zgromadzenie ogolne sedziow sqdu zbiera sie co najmniej raz w roku. Posiedzenia
zgromadzenia zwotuje prezes sqdu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kolegium sqdu,
prezesa sqdu nadrzednego, jednej pigtej liczby cztonkow zgromadzenia albo Ministra
Sprawiedliwosci. O terminie zgromadzenia prezes sqdu zawiadamia z co najmniej
dwutygodniowym wyprzedzeniem, przedstawiajqc planowany porzgdek obrad.

Art. 34. § 1. Zgromadzenie ogolne sedziow sqdu:

1)opiniuje kandydatow na stanowisko sedziego tego sqdu;

2)wystuchuje informacji prezesa sqdu o sytuacji w sqdzie;

3)wyraza opinig o sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 31a § 2, sporzqdzonym przez
dyrektora danego sqdu;

4)uchwala regulamin wyboru kandydatow na prezesa sqdu;

S)uchwala regulamin wyboru cztonkow kolegium sqdu;

6)wyraza opinie w innych sprawach przedstawionych przez prezesa lub kolegium sqdu,
prezesa sqdu nadrzednego, Krajowg Rade Sqdownictwa lub Ministra Sprawiedliwosci
albo z inicjatywy cztonkow zgromadzenia,

7)realizuje inne zadania okreslone w ustawie.

§ 2. Ponadto zgromadzenie ogolne sedziow sqdu apelacyjnego uchwala regulamin
wyboru kandydata na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych
i regulamin wyboru zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sqdzie
apelacyjnym, a zgromadzenie ogolne sedziow sqdu okregowego — regulamin wyboru
zastepcy lub  zastgpcow rzecznika dyscyplinarnego dziatlajgcych przy sqdzie
okregowym.”’;

12)uchyla sie art. 35-36a;,

Powyzsze rozwigzanie nalezy zasadniczo oceni¢ pozytywnie, z matymi
wyjatkami, tj. obowigzkowym udziatem sedziéw w Zgromadzeniach, powigzanym z
istnieniem kworum. Rezygnacja z planowanej zmiany pozwoli na udziat w samorzadzie
tylko tym sedziom, ktorzy sa tym zainteresowani.



Pozytywnie nalezy oceni¢ powr6t do praktyki opiniowania kandydatow na
stanowiska se¢dziowskie przez Zgromadzenia poszczegdlnych sadow, do ktérych
kandydat aplikuje.

Zupelnie zbedne jest zastrzezenie dla zgromadzenia ogdlnego sedzidw
uchwalania regulaminéw wyboru: kandydatow na prezesa sadu, cztonkow kolegium
sadu, kandydata na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych,
zastepcOw rzecznika dyscyplinarnego przy sadach apelacyjnych i okregowych. Poza
tym taka regulacja moze skutkowa¢ odmiennymi zasadami wyboru tych osob w kazdym
sadzie, w tym w okregu danej apelacji. Pozadane jest natomiast wprowadzanie
jednolitych rozwigzan we wszystkich sadach, co zapobiegloby manipulacji
zmierzajace] do osiggnigcia z gory zatozonego wyniku.

13)uchyla sie art. 42a;

Art. 42a. [Zakaz kwestionowania umocowania sqdow i trybunatow, konstytucyjnych
organow panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa, zakaz podwazania
statusu sedziego, badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego]

s 1

W ramach dziatalnosci sqdow lub organow sqdow niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sqdow i trybunatow, konstytucyjnych organow panstwowych oraz
organow kontroli i ochrony prawa.

s 2.

Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sqd powszechny lub inny organ witadzy
zgodnosci z prawem powolania sedziego Ilub wynikajgcego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

s 3.

Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszqcych jego powotaniu i jego
postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 6, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczqcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

S 4.

Whiosek o stwierdzenie przestanek, o ktorych mowa w § 3, moze by¢ ztoZony wobec
sedziego wyznaczonego do sktadu sqdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji
lub apelacje, z wylgczeniem spraw, w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania
orzeczenia jest nie dfuzszy niz miesigc od dnia zlozenia pisma procesowego
wszczynajgcego postepowanie w sprawie.

s 3.

Whiosek sktada sie w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia
wniosku o skladzie rozpoznajgcym sprawe. Po uplywie terminu, o ktorym mowa w
zdaniu pierwszym, prawo do wniesienia wniosku wygasa. Sqd przy doreczeniu
pierwszego pisma w sprawie zawiadamia uprawnionego do ztoZenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe, a przy kazdym kolejnym - jezeli sktad rozpoznajqcy sprawe ulegt
zmianie.



s 6.

Uprawnionym do ztozenia wniosku jest w postepowaniu.:

1)

w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe - strona;,

2)

w sprawach o wykroczenia - strona;

3)

w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary - strona i wnioskodawca,

4)

karnym - strona;

5)

w sprawach nieletnich - strona;

6)

cywilnym - strona i uczestnik postgpowania;

7)

dyscyplinarnym - obwiniony.

s 7

Whniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawierac:

1)

zqdanie stwierdzenia, Ze w danej sprawie zachodzq przestanki, o ktorych mowa w § 3;
2)

przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zZgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.
N2

Whniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych mowa w § 7, podlega odrzuceniu bez
wezwania do usunigcia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega rowniez wniosek
ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

s 9.

Whniosek ztozony wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sqdu dokonujgcego czynnosci
w toku postepowania przygotowawczego w postgpowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub w postepowaniu karnym pozostawia si¢ bez rozpoznania.

s 10.

Jezeli uprawniony do ztozenia wniosku ztozyt wnioski wobec wigcej niz jednego sedziego
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe lub wnioski zostaly zloZzone w tej samej
sprawie przez kilku uprawnionych do ztozenia wniosku, sqd moze zarzqdzi¢ potgczenie
wnioskow w celu ich {tgcznego rozpoznania. W przypadku lgcznego rozpoznania
wnioskow, wnioski rozpoznaje sktad sqdu wyznaczony do rozpoznania wniosku, ktory
zostat zloZony jako pierwszy.

s 11.

Uwzgledniajgc wniosek sqd wylqcza sedziego od rozpoznania sprawy. Wylgczenie
sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowié¢ podstawy do wylqczenia tego
sedziego w innych prowadzonych przez niego sprawach.

s 12.

W razie uwzglednienia wniosku, sqd z urzedu sporzqdza w terminie 3 dni uzasadnienie
postanowienia.



s 13

W razie uwzglednienia wniosku, odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie
rowniez sedziemu, ktorego wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni zlozyé
wniosek o ponowne rozpoznanie do Sqdu Najwyzszego. Sqd Najwyiszy w skitadzie 5
sedziow losowanych sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego, w terminie 7 dni
utrzymuje w mocy postanowienie o wylgczeniu sedziego albo uchyla postanowienie o
wylqczeniu sedziego i oddala wniosek. Do czasu rozpoznania sprawy przez Sqd
Najwyzszy, sedzia podejmuje czynnosci niecierpigce zwtoki.

Projektowane uchylenie powyzszego przepisu tylko pozornie stanowi
wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2023 r. C-204/21
dotyczgcego naruszenia przez Polske¢ prawa UE w zakresie niezawisloSci
sedziowskiej. Otwiera niestety furtke arbitralnego badania z urzedu, bez wniosku
stron statusu sedziego i podwazania aktu powolania s¢dziego przez Prezydenta-
aktu ustrojowego przewidzianego w art. 179 Konstytucji RP. O powyzszej intencji
Swiadczy uchylenie § 3- 13 art. 42 a Prawa o ustroju sadow powszechnych, ktore
zostaly wprowadzone do porzadku prawnego ustawg z 9.06.2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, ktore to przepisy
zostaly wprowadzone wlasnie w wykonaniu orzeczen europejskich trybunalow.
Zgodnie z § 3 dopuszczalne jest badanie spelnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powolaniu i jego postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym
mowa w § 6, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majacego wplyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Postanowienia art. 42a p.u.s.p. wyraznie okreslaja podstawy
wniosku o zbadanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego, tym samym wskazujac
na Kkryteria, jakimi ma si¢ kierowa¢ sad, oceniajac, czy istniejg podstawy do
wylaczenia sedziego w omawianym trybie. Zgodnie z § 3 wspomnianego przepisu
badanie spelnienia przez sedziego wymogow niezawislosci i bezstronnosci odbywa
si¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu, jak rowniez
jego postepowania po powolaniu. Co istotne, weryfikacja tych wymogéw odbywa
sie zawsze w kontekscie danej sprawy i mozliwego wplywu na jej wynik, co zostalo
wyartykulowane w uchwale SN — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2784794. Wprowadzenie
testu niezawislosci stanowilo realizacj¢e przedmiotowego pogladu, a ponadto
wskazywalo, iz intencjq ustawodawcy wprowadzajacego do porzadku prawnego
art. 42a § 112 USP byl wylacznie zakaz kwestionowania inwestytury sedziowskiej,
co w swietle art. 180 Konstytucji RP jest oczywiste. Celem instytucji badania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie jest bowiem umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce¢ systemu powolywania
sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczacych powolania
konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powolaniu, przy czym ocena ta
powinna nastapi¢ w kontekscie konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 28.01.2022 r., 11 CSKP 26/22, LEX nr 3397308, wprost stwierdzil:
sJakkolwiek Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zobowiazal
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Rzeczpospolita Polska do zawieszenia stosowania, inter alia, art. 29 § 3 ustawy z
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (postanowienie Wiceprezes Trybunahu z 14 lipca 2021
r., ECLI:EU:C:2021:593), to jednak nie zmienia to faktu, iz wreczenie sedziemu
aktu powolania skutkuje przyznaniem mu inwestytury, to zas wyklucza mozliwos¢
oderwanego od okolicznosci rozpoznawanej sprawy weryfikowania jej stosowania
czy skuteczno$ci przyznania na mocy aktu powolania do pelnienia funkcji na
stanowisku sedziego”.

Uchylenie powyzszego przepisu prowadzi¢ moze do podwazenia statusu
sedziego w ujeciu generalnym, co juz ma miejsce, a co czynig sami sedziowie z
urzedu, najczesciej czlonkowie i sympatycy dwoch stowarzyszen sedziowskich.
Powyzsze jest sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem Kkonstytucyjnym jak
rowniez z orzecznictwem europejskich Trybunalow.

W zadnym wyroku ani ETPCz, ani TSUE nie podwaza statusu sedziow
powolanych przy udziale KRS uksztaltowanej ustawg z 2017 r.

Przeciwnie — we wszystkich wyrokach wyraznie rozdziela rozwazania
dotyczgce organu (sadu) od rozwazan dotyczacych sedziow.

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE),
ktore maja uzasadnia¢ usuniecie sedziow z zajmowanych stanowisk sedziowskich,
dotyczyly statusu Izby Dyscyplinarnej (obecnie juz nieistniejacej) oraz Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Nie dotyczyly
one statusu sedziow sadow powszechnych i administracyjnych, ktorzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztaltowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych ustaw. Warto
podkresli¢, ze w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2023 roku (C- 718/21) Trybunal
wyraznie wskazal, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz okolicznos¢, ze organ
taki jak Krajowa Rada Sadownictwa uczestniczy w procesie powolywania sedziow,
sklada si¢ w przewazajacej mierze z czlonkow wybranych przez wiladze
ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
statusu sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawistosci
sedziow wylonionych w tym procesie. Analogicznie wypowiedzial si¢ TSUE w
kolejnych wyrokach:

- w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. VQ versus Land Hessen, C-272/19, Trybunal w §
54 wskazal, ze: "'(...) Co si¢ tyczy warunkow mianowania sedziego orzekajacego w
sadzie odsylajacym, nalezy na wstepie przypomnieé, ze sam fakt, iz wladze
ustawodawcze lub wykonawcze uczestnicza w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzi¢ do powstania zalezno$ci sedziego od tych wladz ani do wzbu-
dzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu zainteresowany
nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swo-
ich obowigzkow (por. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (...), C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, § 133 i przytoczone tam
orzecznictwo)". Konkludujgc fragment uzasadnienia dotyczacy niezawistosci sa-
dow panstw czlonkowskich, jako istotnego elementu panstwa prawa, TSUE w § 56


https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(29)par(3)

stwierdzil, ze: "(...) Niezawislo$¢ sadu krajowego powinna bowiem, réwniez pod
katem warunkow, w jakich dochodzi do mianowania jego czlonkow, by¢ oce-niana
z uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikow".

- ré6wniez w kolejnym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19
TSUE podkreslil, ze: "(...) W ostatecznym rozrachunku to do sadu odsylajacego
bedzie nalezalo wypowiedzenie si¢, w Swietle ogolu zasad (...) i po przeprowa-
dzeniu wymaganej w tym celu oceny, w przedmiocie tego, czy caloksztalt oko-
licznosci, w jakich nastapilo powolanie sedziego (...) moga sklania¢ do wniosku, ze
(...) nie dzialal jako niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu prawa Unii. (...) W tym wzgledzie Trybunal mial juz
sposobnos¢ uscisli¢c w kilku niedawnych wyrokach, ze sam fakt, iz dani sedziowie
(...) zostali powolywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac¢ ich zaleznosci
od tego organu wladzy, ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen podczas
wykonywania swoich obowiazkow" (§ 1311 § 143).

- ponadto w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach polaczonych C-562/21
PPU i C-563/21 PPU, TSUE wskazal, ze: "(...) A zatem okolicznos$¢, ze organ taki
jak krajowa rada sadownicza, uczestniczgcy w procesie powolania sedziow, skla-
da si¢ w przewazajacej mierze z cztonkow wybranych przez wladze ustawodaw-
cz3a, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawi-
stosci sedziow wylonionych w tym procesie (...) Jednakze mozliwe jest dojscie do
innego wniosku, jezeli ta sama okolicznos¢, w polaczeniu z innymi istotnymi
czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyboréw, prowadza do po-
wstania takich watpliwosci (...)" (pkt 75). W tym samym wyroku Trybunal stwier-
dzil takze, ze: "(...) nie wystarcza informacja wykazujaca, ze sedzia lub sedzio-wie,
ktorzy uczestniczyli w procedurze prowadzacej do skazania osoby, o ktorej
przekazanie wniesiono, zostali powolani na wniosek organu skladajacego si¢, w
sposob przewazajacy, z czlonkow wladzy ustawodawczej lub wykonawczej lub
0osob wybranych przez taka wladze - tak jak w wypadku KRS od chwili wejscia w
zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r." (pkt 87).

Resumujac, w zadnym wyroku TSUE nie stwierdzono dotychczas, ze sama
okoliczno$¢ powolania na urzad sedziego z udzialem wadliwie uksztaltowanej
Krajowej Rady Sadownictwa, przesadza generalnie i abstrakcyjnie, ze dana osoba
(grupa osob) nie jest sedzia w sensie ustrojowym. Udzial takiej osoby w skladzie
sadu moze by¢ jednak uznany, za okolicznos¢, ze sad w tym skladzie nie spelnia
warunku niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, jedynie w polaczeniu z innymi
istotnymi czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyborow,
prowadzacych do watpliwosci. Przy czym zawsze muszg to by¢ okolicznosSci realne
a nie potencjalne.

Tymczasem w kolejnym pytaniu prejudycjalnym Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt X GC Upr. 5837/19
(pytanie zadane przez sad w skladzie sedzia Bartlomiej Przymusinski- aktualnie
prezes lustitii), zarejestrowanym pod sygn. C-521/21, dazy sie do generalnego
podwazenia statusu sedziow.
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Intencje projektodawcy, w konteks$cie anonsowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci niekonstytucyjnych projektow regulacji/usuniecia sedziow oraz
osoby opiekuna merytorycznego projektu- onegdaj czlonkini Iustitii, nie budza
watpliwosci, jakiemu celowi przySwieca uchylenie art. 42 aUSP.

Il.  Ocena zmian w przepisach Dzialu ,,Sedziowie i asesorzy sadowi”

14) wart. 55:
a)$ 4 otrzymuje brzmienie:
S 4. Sedzia moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym,

a w innych sgdach w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego).”,
b)uchyla si¢ § 5;

Zupelie niezrozumialy jest zamiar uchylenia art. 55 § S USP, zgodnie
ktorym okolicznosci towarzyszace powolaniu sedziego nie moga stanowic
wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego
lub kwestionowania jego niezawislosci i bezstronnosci. Uchylenie powyzszego
przepisu stoi w sprzecznos$ci z prawem unii i sankcjonuje przypadki arbitralnego
uchylenia wyroku wylacznie z faktu powolania se¢dziego po 2018 roku. Na
szczegolng uwage zashuguje okolicznos¢, ze sady bez wnioskow stron podwazaja
status sedziow nominowanych od 2018 r. tylko w oparciu o fakt odbioru nominacji
sedziowskiej w okresie od 2018 r., a calkowicie w oderwaniu od zwigzku nominacji
z konkretng sprawa konkretnych stron postepowania, czym naruszaja zaréwno
bardzo istotne kryterium z testu niezawislosci, jak i trzeci krok testu
wypracowanego w sprawie ze skargi Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strassburgu (skarga nr
26374/18).

15)w art. 57ah § 5 otrzymuje brzmienie:

S 5. Prezes sqdu przedstawia kandydature na wolne stanowisko sedziowskie wraz
zocenqg kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania
wiasciwemu zgromadzeniu ogolnemu sedziow sqdu. Posiedzenie zgromadzenia zwotuje
si¢ niezwlocznie po zamieszczeniu w systemie teleinformatycznym ostatniej z ocen

2,

kwalifikacji kandydatow na dane stanowisko sedziowskie. ”,
16)w art. 58:

a)$ 1 otrzymuje brzmienie:

.S 1. Jezeli na wolne stanowisko sedziowskie zostanie zgloszona wiecej niz jedna
kandydatura, rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa si¢ na tym samym
posiedzeniu zgromadzenia ogdlnego sedziow sqdu.”,

b)w § 2a wyraz ,, kolegium” zastepuje sie wyrazami ,,zgromadzenia ogolnego sedziow
sqdu”,

c)w § 4 wyraz ,, kolegium” zastepuje sie wyrazami ,,zgromadzenia ogolnego sedziow”;
17)uchyla sie art. 82¢c;

18)uchyla sie art. 88a;
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19)w art. 106xa:

a)w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Nie wczesniej niz po uplywie 30 miesiecy i przed uplywem 36 miesiecy petnienia
obowigzkow sedziego asesor sgdowy moze zlozy¢ prezesowi wlasciwego sqdu
okregowego wniosek o powotanie na stanowisko sedziego sqdu rejonowego. ”,

b)w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

., W razie ztozenia wniosku, o ktorym mowa w § 1, prezes sqdu okregowego, w terminie
siedmiu dni od dnia uptywu 36 miesigcy pelnienia przez asesora sgdowego obowigzkow
sedziego, zarzqdza dokonanie oceny kwalifikacji asesora sgdowego.”,

c)$ 5 otrzymuje brzmienie:

.S 3. Po uplywie terminu, o ktorym mowa w § 4, lub ztozeniu przez asesora sqgdowego
uwag do oceny kwalifikacji prezes sqdu okregowego przedstawia kandydatureg asesora
sgdowego na wolne stanowisko sedziego sqdu rejonowego wraz z ocenq kwalifikacji i
ewentualnymi uwagami asesora sgdowego do zaopiniowania wlasciwemu

zgromadzeniu ogolnemu sedziow sqdu.”

Bez uwag, za wyjatkiem wyeliminowania kolegium z opiniowania kandydatow.

I1l. Ocena zmian w przepisach regulujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sedziow i asesorow rozdzial 3 ustawy prawo o stroju
sadow powszechnych.

1. Uwagi ogolne.

Projekt zmian powstal w zwigzku z jednoznacznie negatywnymi opiniami

obejmujacymi funkcjonowanie sadow dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych, a
takze samych rzecznikdw dyscyplinarnych réznych pozioméw — zaklada wiec
rezygnacje z wyodrebnionych sadow dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych i
powro6t do wykonywania zadan sagdow dyscyplinarnych pierwszej instancji, przez sady
apelacyjne dzialajace w skladzie trzech s¢dziow tego sadu, wytanianych do kazdej
sprawy sposrod wszystkich sedzidw danego sadu dyscyplinarnego, z wyjatkiem prezesa
sadu, wiceprezesOw sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego. Stad tez uchylenie art. 110a-
110c oraz art. 82c usp.
Trudno polemizowaé¢ z twierdzeniami, iz obecnie obowiazujacy model nie
sprawdzil si¢, w zasadzie uzna¢ nalezy, iz si¢ skompromitowal miedzy innymi
poprzez nieprzemyslane, pochopne, a czestokro¢ szkodliwe zachowania samych
rzecznikow dyscyplinarnych.

Wplyw czynnika politycznego w postaci ministra sprawiedliwos$ci na obsadg
najwazniejszych stanowisk w systemie dyscyplinarnym byt nieakceptowalny, rodzit od
razu watpliwosci co do mozliwo$ci wykorzystania tej drogi do pigtnowania, czy wrgcz
szykanowania sedziow tylko dlatego, ze majg inne poglady.

Stad tez sama idea ograniczenia roli czynnika politycznego w tak delikatnej sferze jaka
jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dzidw oceniona powinna by¢ pozytywnie,
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powrdt do modelu zaktadajacego poglebiony udziat w nim czynnika samorzadowego
sedziow jest wskazany.

W tym miejscu nalezy jednak od razu wskaza¢ na to, iz ponownie oddajac
postepowaniem dyscyplinarne i caly system z tym zwigzany w rece sedziow i
samorzadu sedziow roznego stopnia, narazamy si¢ na krytyke zwiazang z
tworzeniem S$cisle ,,korporacyjnego” systemu dyscyplinarnego — by¢ moze mozna
powyzszemu zaradzi¢ poprzez rozbudowanie katalogu podmiotow, ktorym bedzie
przystugiwalo prawo do zaskarzania orzeczen sadow dyscyplinarnych.

Zgodnie z twierdzeniami uzasadnienia do projektu zmian w usp ,,drugi kierunek
zmian_jest zwigzany z przywroceniem_elementarnego tadu w szeroko rozumianym
wymiarze sprawiedliwosci, w zakresie odnoszgcym sie do niezawistosci sedziowskiej
oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow”.

Zalozenie jest prawidlowe tyle tylko, iz jak w takim razie ma z nim
wspolgra¢ pozostawienie w niezmienionej formie regulacji dotyczacych
rzecznikow dyscyplinarnych powolywanych ad hoc — projektodawca pominal
zupelnie to, iz pozostawil w mocy uregulowania art. 112b § 1 usp tj. Minister
Sprawiedliwosci moze powola¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreSlonej sprawy dotyczacej sedziego.
Powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylacza innego
rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie.

Skoro wigc odtwarzamy samorzadny system dyscyplinarny, to dlaczego nadal w
dowolnym momencie Minister Sprawiedliwo$ci moze go wylaczy¢, poprzez powotanie
swego rzecznika, ktory wylaczy od dalszych czynno$ci rzecznikéw powotywanych
przez samorzady s¢dziowskie.

Warunkiem odzyskania rzeczywiscie waloru samorzgadnosci i niezaleznosSci przez
system dyscyplinarny sedziow, jest wykluczenie mozliwosci jego ,,wylaczenia” w
dowolnym momencie przez polityka, poprzez wskazanie swojego rzecznika ad hoc.
Cele postepowan dyscyplinarnych, po odtworzeniu samorzadnego systemu
dyscyplinarnego, z pewnoscia zostang osiagnie¢te bez koniecznosci uciekania si¢ do
nadzwyczajnych rozwigzan jakim jest bez watpienia instytucja rzecznika ad hoc.
Jednym z wazniejszych postulatow warunkujacych odtworzenie prawidlowego
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest uchylenie art. 112 b usp.

2. Przepisy ,,ustrojowe”
wart. 110:

awslI:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
., Sgdami dyscyplinarnymi, orzekajgcymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow,
sq:”,
—w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
,,a) sqdy apelacyjne w skiadzie trzech sedziow, ”,
—w pkt 1 lit. b skresla si¢ wyrazy ,,, oraz sprawach, o ktorych mowa w art. 107
s 1 pkt3”;
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b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,,$ 3a. Do orzekania w sqgdzie dyscyplinarnym, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 lit. a,
sq uprawnieni wszyscy sedziowie danego sqdu dyscyplinarnego, z wyjatkiem
prezesa sadu, wiceprezesow sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego.”;

Zmiany powyzsze s3 konsekwencjg rezygnacji z koncepcji tworzenia
wyodrebnionych jednostek w postaci ,,sadow dyscyplinarnych przy sadach
apelacyjnych”. Funkcje te przejmag sady apelacyjne, wylaczenie z katalogu sedziow
,,orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych” prezesa sadu, wiceprezeséw sadu oraz
rzecznika dyscyplinarnego jest stuszne, aczkolwiek nalezatoby rozwazy¢ czy ten
katalog powinien by¢ juz zamknigty, czy nie powinien obja¢ innych osob funkcyjnych
w sadzie, tak by nawet teoretyczny zarzut zwigzany z wptywem na takiego s¢dziego,
ktéry mialy by¢ zainteresowany utrzymaniem funkcji w zamian za orzeczenie
okreslonej tresci, mogt by¢ uznany za bezzasadny.

Nie wydaje si¢ by doprowadzilo to do uniemozliwienia ustanowienia skladow
orzekajacych w sadach apelacyjnych.

Watpliwosci i to powazne budzi ograniczenie mozliwosci wykonywania
obowiazkow sedziego w sadzie dyscyplinarnym wylacznie do sedziow sadu
apelacyjnego — ponownie pomija si¢ zupelnie sedziow sadu rejonowego oraz
sedziow sadu okregowego.

Tak krytykowane zmiany w systemie sgdowniczym zapoczatkowane w 2017r.,
migdzy innymi swg podstawe braty z braku zgody na pomijanie zdania sedziow
nizszych instancji.

W zwiazku z powyzszym skoro sam projekt ma akcentowac role samorzadu

sedziowskiego, uniemozliwienie sedziom nizszego rzedu udzialu w skladach
orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych jest bledem.
Sedziom sadow rejonowych i okregowych powinno si¢ zapewnic¢ udzial w skladach
orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych - ilo$¢ tych sedziow powinna
odpowiada¢ co najmniej ilosci sedziow sadu apelacyjnego uprawnionych do
orzekania.

uchyla sie art. 110a—110c;

Zmiana oceniona w uwagach ogoélnych, ma charakter systemowy i oceni¢ j3 nalezy
jako wlasciwa i oczekiwang.

Wydaje si¢ iz, sama dzialalno$¢ poszczegolnych sadow dyscyplinarnych przy
sadach apelacyjnych nie budzila szczegélnych kontrowersji, jednakze powierzenie
obowigzkow sedziego dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwosci, w
konkretnych okolicznosciach sprawy, moglo narusza¢ zasady niezaleznosci, trudno
byloby w tej sytuacji uznawa¢é, ze mieliSmy do czynienia z ,,sadem wlaSciwie
obsadzonym” w rozumieniu czy to TSUE czy ETPCz.

wart. 112:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
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.S 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych oraz dwoch Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych powotuje na czteroletnig
kadencje  Minister — Sprawiedliwosci, sposrod  kandydatow na  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych przedstawionych przez zgromadzenia
ogdlne sedziow sqdow apelacyjnych.”,

Zmiana obejmuje wskazanie, iz Minister Sprawiedliwosci powoluje
wskazane osoby sposrod kandydatow przedstawionych przez zgromadzenia ogolne
sedziow sadow apelacyjnych. Nie wiadomo dlaczego Minister Sprawiedliwosci
pozostawil sobie takie uprawnienie, dlaczego czynny polityk mialby cenzorowac¢ w
tym zakresie decyzje samorzadow sedziowskich, a wiec realnie wplywac¢ na obsade¢
tych urzedow.

Ponadto majac na uwadze proponowang tres¢ art. 112 § 3a zgromadzenia
majq wybiera¢ jedynie kandydata na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych, zatem to takze Ministrowi Sprawiedliwos$ci pozostawiono wybor co
do tego, ktory z kandydatow bedzie sprawowal konkretna funkcje, a wiec wybieral
bedzie i rzecznika i dwoch zastepcow, przydzielajac im te obowiazki.

Wydaje si¢, iz wystarczyloby zapewnienie Ministrowi prawa do inicjowania
postepowania poprzez skierowanie wniosku do Rzecznikow czy mozliwoSci
zlozenia Srodka odwolawczego od orzeczen czy to rzecznikow czy samego sadu
dyscyplinarnego.

Podtrzymujac twierdzenia o koniecznosci zapewnienia udzialu sedziow
wszystkich instancji w procedurach samorzadowych, takze to zgromadzenie
sedziow sadu apelacyjnego, ktore ma wybra¢ kandydata, powinno zostaé
uzupelnione przez delegatow sadow rejonowych i okregowych, w ilosci co najmniej
rownej ilosci sedziow sadow apelacyjnych uprawnionych do glosowania. Nie
wiadomo dlaczego takie uprawnienie zarezerwowano jedynie dla sedziow sadu
apelacyjnego.

Po wyborze przez zgromadzenia ogolne sedziow sadow apelacyjnych
kandydatow, wybor/wskazanie konkretnego sedziego na te konkretne stanowiska
moglby nastapi¢ w drodze kolejnych losowan, najpierw rzecznik a nastepnie
dwoch zastepcow.

b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

.S 3a. Zgromadzenie ogolne sedziow sqdu apelacyjnego wybiera kandydata na
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqgdow Powszechnych sposrod sedziow tego sqdu
oraz sedziow sqdow okregowych i rejonowych z obszaru witasciwosci tego sqdu.
Wyboru kandydata dokonuje sie w glosowaniu tajnym. Do waznosci wyboru
wymagany jest udzial w glosowaniu co najmniej potowy wszystkich cztonkow

b

zgromadzenia.”,

W sytuacji gdy nie zostanie zmieniona zasada glosowania tzn. dopuszczenie
do niego sedziow sadu rejonowego oraz apelacyjnego patrz uwagi powyzej, to
przepis § 3a zawiera w zasadzie czeSciowo norme, ktora z pewnoscia nie bedzie
realnie stosowana - szansa na to, iz sedziowie sadu apelacyjnego, glosujacy na
swoim zgromadzeniu wybiora na kandydata sedziego sadu okregowego albo
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rejonowego jest iluzoryczna, ustawodawca chce da¢ s¢dziom sadu rejonowego i
okregowego uprawnienie (do zostania kandydatem na rzecznika), ktore z cala
pewnoscig jest nie do zrealizowania, ma ono charakter ewidentnie pozorny.

c) § 4 otrzymuje brzmienie:

S 4. Obstuge administracyjng Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow
Powszechnych oraz Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow  Sgdow
Powszechnych zapewniajq sqdy bedgce miejscem stuzbowym sedziow petnigcych te
funkcje.”,

Bez uwag, zmiana jest konsekwencja zniesienia sagdéw dyscyplinarnych przy sadach
apelacyjnych.

d) w§ 5 po wyrazie ,,powotania” dodaje si¢ wyrazy ,,albo wyboru”,
e) § Sa—7 otrzymujg brzmienie:

S Ja. Przy sgdzie okregowym dziala jeden zastepca rzecznika dyscyplinarnego.
Minister Sprawiedliwosci moze, na wniosek prezesa sqdu okregowego, ustalic¢ wigkszg
liczbe zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajqcych przy sqdzie okregowym, jezeli
jest to uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wplywem
spraw dyscyplinarnych.

§ 6. Zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sqdzie apelacyjnym wybiera
na trzyletniq kadencje zgromadzenie ogolne sedziow sqdu apelacyjnego, sposrod
sedziow tego sqdu lub sedziow sqdow okregowych z obszaru wilasciwosci tego sqdu.
Wyboru zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dokonuje sie w glosowaniu tajnym. Do
waznosci wyboru wymagany jest udziat w glosowaniu co najmniej polowy wszystkich
czlonkow zgromadzenia.

§ 7. Zastepce rzecznika dyscyplinarnego dzialajgcego przy sqdzie okregowym wybiera
na trzyletniq kadencje zgromadzenie ogolne sedziow sqdu okregowego, sposrod sedziow
tego sqdu lub sedziow sqdow rejonowych z obszaru wilasciwosci tego sqdu. Wyboru
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dokonuje si¢ w glosowaniu tajnym. Do waznosci
wyboru wymagany jest udziat w glosowaniu co najmniej potowy wszystkich cztonkow

b

zgromadzenia.”’;

Same rozwigzanie wyboru zastgpcOw rzecznika dyscyplinarnego przez samorzad
sedziowski jest stuszne.

Ponownie jednak nie zapewnia si¢ udzialu w wyborach w poszczegolnych
zgromadzeniach sedziow nizszych instancji.

Ponownie wiec wybiera¢ beda faktycznie takich zastepcow sedziowie
wyzszej instancji dla nizszej instancji. Wydaje si¢ wskazanym to by zapewnic
udzial w tych zgromadzeniach delegatom sadow nizszej instancji w iloSci
odpowiadajacej ilosci sedziow zgromadzenia, w ktorym ma si¢ odby¢ glosowanie.

wart. 114:
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a) w§ 1 wyrazy ,,prezesa sqdu apelacyjnego lub prezesa sqdu okregowego, kolegium
sqdu apelacyjnego lub kolegium sqdu okregowego” zastepuje sie wyrazami ,, prezesa
lub kolegium sqdu”,

b) w § 9 wyrazy ,, kolegium odpowiednio sqdu okregowego lub apelacyjnego ™
zastepuje sie wyrazami ,, wlasciwemu kolegium sqdu”.

Zmiany redakcyjne — bez uwag.

3. Przepisy materialne

wart. 107:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

S 1. Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistq i razqcq obraze przepisow
prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia
odpowiada dyscyplinarnie.”,

b) uchyla sie § 3;

Odstgpiono od wuznawania, iz deliktem dyscyplinarnym pozostaja w
szczegblnosci: dzialania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwos$ci, dziatania kwestionujace istnienie
stosunku shuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez taka dziatalno$¢ publiczna,
ktoéra nie daje sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdow i1 niezawistosci sedziow.

Projektodawca, na uzasadnienie zmiany brzmienia przepisu, wskazuje
wykonanie orzeczen trybunalow miedzynarodowych i UE. Shluszno$¢ tego
rozwigzania, tylko pozornie wydaje si¢ bezdyskusyjna.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 5 czerwca 2023 roku w sprawie C-
204/21 punkt 2 sentencji, Trybunal uznal za niezgodne z prawem Unii przepisow
uznajacych za przewinienie dyscyplinarne badanie spelnienia wymogow Unii
Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, tymczasem zakwestionowany przepis dotyczy dzialan
kwestionujacych istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosci powolania
sedziego, lub umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyeliminowanie powyzszego przepisu, lacznie z art. 42a rodzi obawe
kwestionowania statusu sedziego, aktu jego powolania co juz wystepuje, chod
zaden z europejskich trybunaléow tego nie czyni. Niewatpliwie prowadzi to
anarchizacji prawa. Poza tym nalezy podkresli¢, iz w dacie kierowania pytania
prejudycjalnego w sprawie C- 204/21, kwestionowany art. 42 a § 1 i 2 nie posiadal
dalszych jednostek redakcyjnych § 3 — 14, zostaly one wprowadzone do porzadku
prawnego na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
(Dz.U.2022.1259) zmieniajacej ustawe z dniem 15 lipca 2022 r. Wprowadzenie
dodatkowych paragraféw nie pozostawia watpliwosci, iz sady moga badad
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sadu, nie mniej jednak nie mogg kwestionowac
ustrojowego statusu sedziego innych organow panstwa.

wart. 109 uchyla sie § la;
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Konsekwencja zmiany w art. 107 usp oraz art. 19 ustawy o zmianach ustawy o usp
— bez uwag.

4. Przepisy koncowe i przejsciowe

art. 7,8, 9, 11 ust 4 usp — majg charakter porzadkujacy i sg konsekwencjg wprowadzenia
nowego modelu sgdownictwa dyscyplinarnego stad min. uregulowania obejmujgce
kwestie zniesienia sagdéw dyscyplinarnych itd., przekazania akt itp - uwag do tego nie
zglaszamy.

Z. kolei powazne watpliwosci budzi tres¢ art. 11 ust 1. Wszczete i
niezakonczone postgpowania prowadzone przez osoby pelnigce funkcje, o ktorych
mowa w art. 10, 7 dniem wejscia w Zycie ustawy ulegajq zawieszeniu 7 mocy prawa do
czasu ich podjecia przez osoby powotane albo wybrane do petnienia odpowiednich
Sfunkcji w kolejnej kadencji.

W szczego6lnosci chodzi tutaj o ograniczenie tych postepowan do postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow
Powszechnych, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Wojskowych, Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Wojskowych, zastepcow rzecznika dyscyplinarnego
dzialajacych przy sadach apelacyjnych oraz zastepcoOw rzecznika dyscyplinarnego
dzialajacych przy sadach okregowych.

Oznacza to, iz zawieszeniu nie podlegaja i nadal prowadzone sq postegpowania
dyscyplinarne przez Rzecznikow Dyscyplinarnych powolanych na podstawie art.
112b usp.

Powolujac rzecznikow ad hoc Minister Sprawiedliwosci uzasadnial powyzsze m.in.
tym, iz postawy aktualnych Rzecznikow Dyscyplinarnych ,,z punktu widzenia etyki
sedziowskiej wyrazonej w Zbiorze Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow
Sadowych, budzg liczne watpliwosci, ktore podwazaja ich rzetelnos¢ i
bezstronnos¢ oraz dyskwalifikuja te osoby jako rzecznikow dyscyplinarnych
(informacja ze strony MS z dnia 25.03.2025r.).

Uzna¢ wiec nalezy, iz to przymioty osobiste (ich brak) dotychczasowych
rzecznikow, w ocenie Pana Ministra, staly na przeszkodzie temu by mogli oni dalej
wykonywa¢ swe obowiazki.

W tej sytuacji skoro omawiang ustawg ma zosta¢ odtworzony samorzadny
system dyscyplinarny, skoro maja zosta¢ powolani wybrani przy udziale
srodowiska sedziowskiego rzecznicy, to brak jest podstaw do tego by rzecznicy ad
hoc i prowadzone przez nich post¢powania wylaczy¢ z regulacji art. 11 ust 1
ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust 3 powolanej ustawy kolejne decyzje co do ich dalszego
prowadzenia podejmowane zostang przez prawidlowo powolanych rzecznikow.
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Stosownie do tresci art. 128 usp w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy cze¢sci ogolnej Kodeksu karnego oraz
przepisy Kodeksu postepowania karnego, z wylaczeniem art. 344a 1 art. 396a, z
uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z charakteru postgpowania dyscyplinarnego.
Oznacza to, 1z podstawg zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do chwili obecnej
byt jedynie art. 22 § 1 1 2 kpk. Przewidywat on mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie w tym wzgledzie.

Tymczasem art. 11 omawianej ustawy wprowadza instytucj¢ zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego ze wzgledéw de facto podmiotowych, gdzie jedyng podstawa do
zawieszenia takiego postgpowania jest osoba i jej funkcja, czyli taka, ktora takie
postepowanie prowadzi. Zawieszenie nastgpowac ma ,,z mocy prawa” do czasu podjecia
postepowania przez osoby powolane albo wybrane do petienia odpowiednich funkcji
w kolejnej kadencji.

Co prawda postgpowanie takie miatoby by¢ podejmowane w terminie 14 dni od dnia
powotania albo wyboru osoby petnigcej odpowiednig funkcje w kolejnej kadencji, brak
jednak jakiegokolwiek rygoru, ktory wskazywalby na to jaki bedzie skutek jego
niedotrzymania, de facto czyni ten termin terminem instrukcyjnym.

Ponadto nadal mozna utrzymywac stan zawieszenia postgpowania ,,jesli zachodzi
okolicznos¢ uzasadniajgca dalsze zawieszenie postepowania na podstawie odrebnych
przepiséw”. Mozna by w tym przypadku domniemywac, iz ustawodawcy chodzito o art.
22 kpk, ktory jednak nie zawiera katalogu zamknigtego przyczyn zawieszenia.

Nie jest do konca jasne, czy w przypadku, gdy nowo powotany rzecznik uzna, ze nadal
istniejg podstawy do zawieszenia postepowania wydaje on kolejne postanowienie.
Niezaleznie od tego, na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postgpowania w
oparciu o art. 11 ust 2 1 3 zaden Srodek zaskarzenia nie przystuguje. Powyzsze rodzi
zupelng dowolno$¢ nowo powotanego rzecznika w zakresie podejmowania
postepowania dyscyplinarnego — czego w zaden sposob zaakceptowac nie mozna.
Brak decyzji w tym wzgledzie, w sposob oczywisty jest takze niekorzystny dla osoby
objetej postepowaniem dyscyplinarnym, przez caly czas pozostaje ona w swoistym
zawieszeniu, pod ciagla grozba podjecia wobec niej takiego postgpowania. Powyzsze
moze mie¢ wplyw na watpliwosci co do jej niezaleznosci.

Nie do zaakceptowania jest mozliwos$¢ zawieszenia postepowania dyscyplinarnego na
nieokreslony czas, bez zadnej mozliwosci kontroli takiego orzeczenia, czy
spowodowania podjecia postgpowania m.in. poprzez brak srodkéw zaskarzenia.

Art. 16 ust 1119

Uregulowanie art. 16 ust 1 przewiduje ,,umorzenie z mocy prawa”’ szeregu
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w zwigzku z kwestionowaniem prawa
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sedziow do realizacji swego umocowania do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, z
pewnoscig jest to konsekwencja zmiany w tresci art. 107 usp.

Jest to zapewne cheé swoistego przyspieszenia w tym zakresie, wyreczenia rzecznikow
dyscyplinarnych w podejmowaniu decyzji procesowych, uzasadniane jest to
zniesieniem zakazow kwestionowania prawidtowosci umocowania sedziego lub sadu.
Na chwil¢ wszczynania takich postgpowan, zachowania opisywane w art. 16 ust 1
projektu, stanowity delikt dyscyplinarny opisany w art. 107 usp.

W procedurze karnej, a t¢ stosujemy w postgpowaniach dyscyplinarnych (art. 128 usp),
w sytuacji gdy ustawodawca uznaje, iz cze$¢ czynOw nie stanowi juz przestepstwa, nie
orzeka o umorzeniu prowadzonych postepowan, a decyzje w tym zakresie pozostawia
wlasciwym organom. Decyzje te podlegaja oczywiscie instancyjnej kontroli, w
przypadku wniesienia srodkow zaskarzenia.

Tymczasem nie zawsze taka decyzja ma charakter automatyczny i nie mozna takiej
procedury z gory uzna¢ za ,bezprzedmiotow3”, o czym chce przekonywac
projektodawca, nie wszystkie sytuacje procesowe sg oczywiste 1 jednoznaczne.
Ponadto trudno umiesci¢ te ,,umorzenie z mocy prawa’ wszczetych postgpowan
dyscyplinarnych, w kontek$cie znanych prawu polskiemu instytucji prawnych. Zbliza
si¢ ono w zasadzie do instytucji swoistej abolicji indywidualnej, tym razem
zastosowanej wprost przez ustawodawce.

Jest to zbyt daleka ingerencja we wlasciwos¢ wiadzy sadowniczej, i rodzi na przysztosé
niebezpieczenstwo korzystania z tego typu ,,skrotoéw” prawnych.

Powyzsze twierdzenia nalezy odnies$¢ takze do art. 19 projektu.

W imieniu Stowarzyszenia
Zarzad OZS ,,Aequitas”
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