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Judiciary Sadownictwo

The judicial and the rule of law (ROL) charges are
the most serious, as they form the basis of the
EU Article 7 proceedings, and both the Europe an
Court of Justice and European Court of Human
Rights have ruled against PiS governments.
These courts, however, never directly declared
that all judicial appointments were illegal; they
only pointed to irregularities that Polish national
courts could redress. The KO-led government
and other critics have used very strong language
to describe the alleged transgres sions, using
terms like “destruction,” “violent breach,” and
“almost devastation” of the constitution, and
calling Poland “lawless” because its judiciary had
been “destroyed.” Critics argued that the
constitutional order needed to be “restored,”
suggesting it had ceased to exist. These are
fighting words. The most important charges
concerned the following:

e “Packing” of Constitutional Court with “loyal
judges”

Zarzuty dotyczace sgdownictwa i
praworzadnosci (ROL) s3 najpowazniejsze,
poniewaz stanowig podstawe postepowania w
ramach Artykutu 7 UE, a zarédwno Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci, jak i Europejski
Trybunat Praw Czlowieka orzekty przeciwko
rzagdom PiS. Jednak trybunaty te nigdy nie
wskazaty bezposrednio, ze wszystkie nominacje
sedziowskie byly nielegalne; wskazatly jedynie
na_nieprawidiowosci, ktore polskie sady
krajowe mogty naprawic. Rzad kierowany przez
KO i inni krytycy stosujg bardzo mocne
okreslenia, aby opisac domniemane
wykroczenia, uzywajgc takich termindow jak
»Zhiszczenie”, ,gwattowne naruszenie” i ,,prawie
dewastacja” Konstytucji, a takze okreslajac
sytuacje w Polsce mianem , bezprawia” z uwagi
na ,zniszczenie” sgdownictwa. Krytycy
argumentowali, ze porzadek konstytucyjny musi
zostaé¢ ,przywrdcony”, sugerujac, ze przestat
istnie¢. To sg stowa walki.




e Appointment and vetting of newly appointed
judges

o Attempts to dismiss judges

* “lllegal” judicial reforms

¢ Establishment of a disciplinary chamber

e Merger of the justice minister and prosecutor

Najwazniejsze zarzuty dotyczyty:

e ,Wypetnienia” Sadu  Konstytucyjnego
»lojalnymi sedziami”

¢ Mianowania i weryfikacji nowo powotfanych
sedziow

* Préb odwotywania sedziéw

¢ ,Nielegalnych” reform sagdownictwa

¢ Utworzenia izby dyscyplinarnej

¢ Potgczenia stanowisk ministra sprawiedliwosci
i prokuratora generalnego

PiS Was Justified in Seeking Reforms

The charges and countercharges regarding the
judiciary are le galistic and technical. PiS made
many arguments about why it took these steps
and set them forth in great detail. Given the
firestorm that resulted from these efforts to
reform the courts, it is useful to review the
context and understand the reasoning behind
them.

Perhaps the most important reason was that no
previous gov ernment had seriously reformed
the judiciary since 1989. The Polish judiciary
enjoyed low public trust for decades, making it a
legitimate area for reform. In 2015, when PiS
took office, the conventional wisdom consensus
was that the courts were ineffective at delivering
justice and needed to be reformed. This became
the PiS government’s prime justification for em
barking on its ambitious judicial reforms: to
address systemicissues that had plagued its legal
system since the end of communism. These
reforms came amid mounting frustration with
the country’s judiciary, marked by a significant
erosion of pub lic trust, dissatisfaction within the
judicial community, and a major backlog of court
cases that undermined the efficiency and
fairness of the judicial process. The impetus for
reform, therefore, stemmed from both long-
standing structural prob lems and a broader
disillusionment with the judiciary’s per ceived
ability to function effectively and impartially.

At the heart of the reforms was a crisis of trust in
the Polish judicial system, and a lack of public
faith in the independence of the courts. Backing
this claim, the PiS government cited a 2017

PiS miat racje, szukajac reform

Zarzuty i kontrzarzuty dotyczace sgdownictwa
majg charakter prawny i techniczny. PiS
przedstawit wiele argumentéw, dlaczego podjat
te kroki i przedstawit je bardzo szczegétowo.
Biorgc pod uwage burze, ktéra wynikta z tych
wysitkbw na rzecz reformy saddéw, warto
przejrze¢ kontekst i zrozumie¢ uzasadnienie,
ktdre za nimi stoi.

By¢ moze najwazniejszym powodem byto to, ze
2aden poprzedni _rzad nie zreformowat
powaznie sadownictwa od 1989 r. Polskie
sgdownictwo cieszyto sie niskim zaufaniem
spotecznym przez dziesieciolecia, co czynito je
uzasadnionym obszarem reform. W 2015 r.,
kiedy PiS objat wtadze, powszechnie uwazano, ze
sgdy sg nieskuteczne w  wymierzaniu
sprawiedliwosci i nalezy je zreformowad. Stato
sie to gtdwnym uzasadnieniem rzadu PiS dla jego
ambitnych reform sgdownictwa: aby zajac¢ sie
problemami systemowymi, ktére nekaty jego
system prawny od korica komunizmu. Reformy
te nastgpity w obliczu narastajgcej frustracji
zwigzanej z wymiarem  sprawiedliwosci,
charakteryzujacej sie znaczng erozjg zaufania
publicznego, niezadowoleniem spotfecznosci
sedziowskiej i duzymi zalegtos$ciami w sprawach
sgdowych, ktére podwazaty wydajnos¢ i
uczciwos$é procesu sgdowego. Impuls do reformy

wynikat zatem zaréwno z dtugotrwatych
probleméw strukturalnych, jak i szerszego
rozczarowania postrzegang zdolnoscia

sgdownictwa do skutecznego i bezstronnego
funkcjonowania.

Podstawa reform byt kryzys zaufania do
polskiego systemu sgdownictwa i brak zaufania
opinii__publicznej do niezaleznosci saddw.
Popierajac to twierdzenie, rzad PiS powotat sie




survey by the World Justice Project, which
revealed that Poland ranked poorly compared to
other developed countries, especially in areas
such as judicial accountability and the protection
of fundamental civic rights. Indeed, Poland was
ranked twenty-fourth out of 35 nations, with its
judicial system receiving especially low marks for
judicial constraints on government power and
safeguarding basic rights.

The lack of trust in the courts was widespread.
Only 24 percent of Polish citizens believed judges
acted independently “al ways” or “in the
majority of cases,” with 61 percent of respon
dents indicating they perceived judges to be
either sometimes or never independent. What is
more, these sentiments were consistent as far
back as 2012, when a similarly low percent age,
just 22 percent, expressed confidence in judicial
impar tiality, while 66 percent felt judges were
influenced by external factors. In attempting to
address the public’s growing disillu sionment
with the legal system, the PiS government
intended to bolster the long-term legitimacy of
the judiciary in Poland.

Equally concerning was the perspective of the
judges them selves. Once again, the PiS
government had a point when it cited public
opinion: in 2015, for example, only 35 percent of
judges believed that promotions within the
judiciary were based solely on merit—such as
performance and experience— suggesting
widespread concerns about nepotism and
favorit ism within the system.

The PiS government also had a point that public
perceptions of unfair practices undermined the
credibility of the judicia ry, not just with the
public but also with the very profession als
tasked with upholding the law. In a 2017 survey,
the PiS government noted how Polish judges
identified the issue of judicial workload as a
pressing concern, ranking it as the sec ond-most
critical challenge facing the system, with the first
being the need for merit-based promotion
processes. Judges in Poland have long cited the
excessive volume of cases that they handled as a
major contributor to the system’s perceived dys
function. These factors have contributed to a

na badanie World Justice Project z 2017 r., ktére
wykazato, ze Polska wypadta stabo w
poréwnaniu z innymi rozwinietymi krajami,
szczegdlnie  w  takich obszarach  jak
odpowiedzialnos¢ sgdownicza i ochrona
podstawowych praw obywatelskich.
Rzeczywiscie, Polska zajeta dwudzieste czwarte
miejsce na 35 krajow, a jej system sgdowniczy
otrzymat szczegdlnie niskie noty za ograniczenia
wtadzy rzgdowej i ochrone podstawowych praw.

Brak zaufania do sgdéw byt powszechny. Tylko
24 procent obywateli Polski uwazato, ze
sedziowie dziatajg niezaleznie ,zawsze” lub ,w
wiekszosci  przypadkéow”, a 61 procent
respondentdéw wskazato, ze postrzegajg sedzidw
jako czasami lub nigdy niezaleznych. Co wiecej,
nastroje te byly spdjne juz w 2012 r., kiedy
podobnie niski odsetek, zaledwie 22 proc.,
wyrazit zaufanie do bezstronnosci saddw,
podczas gdy 66 proc. uwazato, ze sedziowie sg

pod wplywem czynnikéw zewnetrznych.
Prébujac odpowiedziec na rosnace
rozczarowanie spoteczenstwa systemem
prawnym, rzad PiS zamierzat wzmocnic

dtugoterminowg legitymacje sadownictwa w
Polsce.

Réwnie niepokojgca byta perspektywa samych
sedziow. Po raz kolejny rzad PiS miat racje,
powotujgc sie na opinie publiczna: na przyktad w
2015 r. tylko 35 proc. sedzidw uwazato, ie
awanse w sgdownictwie opierajg sie wytgcznie
na zastugach — takich jak wyniki i
doswiadczenie — co sugeruje powszechne
obawy dotyczace nepotyzmu i kumoterstwa w

systemie.

Rzad PiS miat réwniez racje, ze publiczne
postrzeganie nieuczciwych praktyk podwaza
wiarygodnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, nie
tylko w oczach opinii publicznej, ale takze w
oczach samych przedstawicieli zawodu, ktérych
zadaniem jest przestrzeganie prawa. W badaniu
z 2017 r. rzad PiS zauwazyt, ze polscy sedziowie
uznali_kwestie obcigzenia praca sedziéw za
pilng kwestie, klasyfikujac jg jako drugie
najwazniejsze  wyzwanie  stojgce  przed
systemem, a pierwszym jest potrzeba reformy
procesOw _awansu nha awanse oparte na
zastugach. Sedziowie w Polsce od dawna
wskazujg na nadmierng liczbe spraw, ktérymi sie




pervasive sense of frustration and a belief that
the judiciary was not function ing as it should,
thus necessitating reforms.

A second driver for the judicial reform effort was
the excessive length of legal proceedings, which
undermined public confi dence in the system’s
ability to deliver timely justice and led to
concerns of “justice delayed is justice denied.”
While Poland has a relatively large number of
judges—around 10,000 during the time of the
reforms—that did not translate into the swift
resolution of cases. In fact, Poland ranked
seventh among EU member states in terms of
judges per capita. For comparison, the PiS
government pointed to France which, while
almost twice as large as Poland, had fewer than
7,000 judges. Despite the large number of
judges, court cases in Poland took an in ordinate
amount of time to adjudicate. The PiS
government believed the issue was not due to a
lack of personnel, but to inefficiencies in the
judicial process itself. Additionally, Po land’s
investment in the judicial system was high, with
1.77 percent of the central state budget
allocated to the courts—the highest percentage
in the EU. While public funding was not a limiting
factor, this high level of investment was
nevertheless not enough to prevent delays,
according to the government.

The inefficiency of the judicial system has
consequences for both the public and the
economy. Prolonged legal proceedings
discouraged individuals and businesses from
pursuing litiga tion, while also creating
uncertainty in the enforcement of le gal rights.
This state of affairs is detrimental to the rule of
law and to Poland’s reputation as having a fair
and reliable judicial system. The PiS
government’s decision to pursue judicial reform,
therefore, was not only a reaction to public
dissatisfac tion but also a necessary step in
restoring the system’s credi bility and efficiency.
These reforms aimed to address both the
underlying issues of judicial independence and

zajmowali, jako gtéwny czynnik wptywajacy na
postrzegang dysfunkcje systemu. Czynniki te
przyczynity sie do powszechnego poczucia
frustracji i przekonania, ze  wymiar
sprawiedliwosci nie funkcjonuje tak, jak
powinien, co wymaga reform.

Drugim czynnikiem napedzajgcym wysitki na
rzecz reformy sgdownictwa byta nadmierna

dlugos¢  postepowan  sgdowych,  ktéra
podwazyta  zaufanie  spofeczenstwa do
zdolnosci systemu do wymierzania
sprawiedliwosci w odpowiednim czasie i

doprowadzita do obaw, ze ,sprawiedliwos¢
opdzniona oznacza sprawiedliwos¢
odmowiong”. Chociaz Polska ma stosunkowo
duza liczbe sedziow — okoto 10 000 w czasie

reform — nie przetozyto sie to na szybkie
rozstrzyganie spraw. W rzeczywistosci Polska
zajeta siddme miejsce  wsrdd  panstw

cztonkowskich UE pod wzgledem liczby sedziéw
na mieszkanca. Dla poréwnania rzad PiS wskazat
na Francje, ktdra, cho¢ prawie dwa razy wieksza
od Polski, miata mniej niz 7000 sedziéw. Pomimo
duzej liczby sedzidw, sprawy sgdowe w Polsce
zajmowaty nieproporcjonalnie duzo czasu. Rzad
PiS uwazat, ze problem nie wynikat z braku
personelu, ale z nieefektywnosci samego
procesu sgdowego. Ponadto inwestycje Polski w
system sgdowniczy byty wysokie, przy czym 1,77
procent  centralnego  budietu  panstwa
przeznaczono na sady — najwyzszy odsetek w
UE. Chociaz finansowanie publiczne nie byto
czynnikiem ograniczajacym, ten wysoki poziom
inwestycji nie byt jednak wystarczajacy, aby
zapobiec op6znieniom, wedtug rzadu.

Nieskuteczno$é¢ systemu sgdowniczego ma
konsekwencje zaréwno dla spoteczeristwa, jak i
gospodarki. Przedtuzajgce sie postepowania
sgdowe  zniechecalty osoby fizyczne i
przedsiebiorstwa do wszczynania sporow
sagdowych, a takze powodowaty niepewnosé w
egzekwowaniu praw. Taki stan rzeczy jest
szkodliwy dla praworzadnosci i reputacji Polski
jako kraju o uczciwym i rzetelnym systemie
sgdowniczym. Decyzja rzadu PiS o
przeprowadzeniu reformy sadownictwa byta
zatem nie tylko reakcja na niezadowolenie
spoteczeristwa, ale takie koniecznym krokiem
w_przywracaniu wiarygodno$ci i skuteczno$ci
systemu. Reformy te miaty na celu rozwigzanie




the practical concerns of case delays, ensuring
that Poland’s legal system can operate more
fairly and effectively for all citizens.

Finally, it is not widely known that almost all
judges appoint ed during the communist era
remained in their positions after 1989. The most
recent list of judges on the Supreme Court shows
17, including some who sentenced Solidarity
activists to prison terms in communist courts.
Lower courts were not decommunized at all, and
many of its judges were promoted. Other
reports suggest at least 10 percent of all judges
in the country date to the pre-1989 period and
continue to adjudicate cases.

While these may seem like low numbers, they
are larger than they should be given the
importance of the judiciary, especial ly in a
country like Poland that has experienced such
brutal ity from dictatorships over the decades.
These numbers are decreasing as judges retire,
but they do not tell the full story. After 1989,
judges have been appointed and promoted by
oth er communist-era judges, in a closed and
incestuous system that allows judges who stayed
on after 1989 to vet, mentor, and promote new
judges. Many of its members saw themselves as
an “exceptional caste” standing above the state.
Not only does this allow little input from outside
for balance, but it also had no effective
disciplinary function for judges who on occasion
broke the law. While many former communists
have become democrats, it is not surprising that
this practice grates on the large numbers of
Poles who suffered under the communist legal
system. Other cases, such as when the Supreme
Court in December 2007 (i.e., during the PO
government) adopted a resolution that
essentially absolved all judges from responsi
bility for their actions during martial law, also
grate heavily. For PiS to appoint judges was
entirely within its rights, and the Polish
constitution does not require that they be
elected by members of the National Council of
the Judiciary. Against this background, it is

zaréwno podstawowych problemoéw
niezaleznosci sagdownictwa, jak i praktycznych
probleméw zwigzanych z opdznieniamiw
rozpatrywaniu spraw, zapewniajac, ze polski
system prawny bedzie mégt dziataé bardziej
sprawiedliwie i skutecznie dla wszystkich
obywateli.

Wreszcie, nie jest powszechnie wiadome, Ze
prawie wszyscy sedziowie mianowani w
czasach komunizmu pozostali na swoich
stanowiskach po 1989 r. Najnowsza lista
sedziéw Sadu Najwyiszego pokazuje 17, w tym
niektdrych, ktérzy skazali dziataczy Solidarnosci
na kary wiezienia w sgdach komunistycznych.

Nizsze sady wcale nie zostaty
zdekomunizowane, a wielu ich sedziow
awansowato. Inne raporty sugeruja, Ze co

najmniej 10 procent wszystkich sedziéw w kraju
pochodzi z okresu sprzed 1989 r. i nadal orzeka
w sprawach.

Chociaz powyisze liczby mogg sie wydawac
niskie, sg one wyzsze niz powinny by¢, biorgc pod
uwage znaczenie sgdownictwa, zwfaszcza w
kraju takim jak Polska, ktéry doswiadczyt tak
brutalnej dyktatury przez dziesieciolecia. Liczby
te malejg wraz z przechodzeniem sedziéw na
emeryture, ale nie przedstawiajg petnego
obrazu. Po 1989 r. sedziowie byli mianowani i
awansowani_przez innych sedzidw z czaséw
komunizmu, w _zamknietym i kazirodczym
systemie, ktéry pozwala sedziom, ktdérzy
pozostali po 1989 r., weryfikowa¢, mentorowaé
i_awansowaé¢ nowych sedzidw. Wielu jego
cztonkéw postrzegato siebie jako ,wyjatkowa
kaste” stojaca ponad panstwem. Nie tylko
pozwala to na niewielki wktad z zewnatrz dla
rownowagi, ale takze nie ma skutecznej funkcji
dyscyplinarnej dla sedzidw, ktdrzy okazjonalnie
famali prawo. Podczas gdy wielu bytych
komunistéw stato sie demokratami, nie jest
zaskakujace, ze praktyka ta drazni duzg liczbe
Polakdw, ktorzy cierpieli w komunistycznym
systemie prawnym. Inne przypadki, takie jak ten,
gdy Sad Najwyzszy w grudniu 2007 r. (tj. podczas
rzgdow PO) przyjat uchwate, ktéra zasadniczo
zwalniata wszystkich sedziow z
odpowiedzialnosci za ich dziatania w stanie
wojennym, rowniez bardzo draznig. PiS miat
petne prawo do mianowania sedziéw, a polska
konstytucja nie wymaga, aby byli oni wybierani




unclear why PiS is wrong for seeking to complete
the task of shedding judges with a communist
back ground or vetting more closely those
appointed, promoted, and shaped by them.

przez cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. W
tym kontekscie nie jest jasne, dlaczego PiS
postepuje zZle, dgzac do pozbycia sie sedzidéw o
komunistycznej przesztosci lub do doktadniejszej
weryfikacji sedzidw przez nich mianowanych,
awansowanych i uksztattowanych.

Alleged Court Packing

The appointment of judges, including to the
Constitutional Court, is at the root of the ROL
debate. It is political in Poland, as it is in the
United States. PiS did appoint many judges to
the bench who are presumably generally aligned
with its views, but it is not well-known that new
judges have ruled against PiS governments in
many cases. Once appoint ed, they are not
removable, and it is difficult to influence their
decisions. But did it pack the court? The numbers
are large, but all post-1989 governments have
appointed judges. Polish judges have been
aligned politically for years. In 1995, the first
president of the Supreme Court, Adam
Strzembosz, put forward his name as a candidate
in the presidential elections. Many politicians
like  Zdzistaw  Czeszejko-Sochacki,  Jerzy
Ciemniewski, Marek Kotlinowski, or Adam
Jamréz were judges on the Constitutional
Tribunal before 2015—and another politician,
Jerzy Stepien, even became its president. Other
judges have been very vocal in support of KO,
some openly taking part in political conventions.
PO acted polit ically as it was leaving power in
2015 when in an aggressively partisan way it
passed a law allowing the outgoing parlia ment
to choose five judges on the Constitutional
Court.64 The EU did not criticize PO for that. The
PiS response was contro versial, but KO can
hardly claim to be blameless in appoint ing
judges in a partisan—and in this case illegal—
manner. Even some of PiS’s sharpest critics say
Poland does not have a “dual legal system.”

If Polish judges are unfit for office because of
their association with a political party, what are
observers to think about the president of the
German Constitutional Court in Karlsruhe, who
was vice chair of the Christian Democratic Union
Caucus in the Bundestag until just before his

Rzekome zapychanie sadéw

Nominowanie sedziow, w tym do Trybunatu
Konstytucyjnego, jest przyczyng debaty o
praworzadnosci. W Polsce jest to kwestia
polityczna, podobnie jak w  Stanach
Zjednoczonych. PiS rzeczywiscie mianowat wielu
sedzidw, ktorzy prawdopodobnie generalnie
podzielajg jego poglady, ale mato kto wie, ze
nowi sedziowie w wielu przypadkach orzekali
przeciwko rzgdom PiS. Po mianowaniu nie
mozna ich usungé, a trudno jest wptywaé na ich
decyzje. Ale czy doszto do upakowania sadu?
Liczby s3 duie, ale wszystkie rzady po 1989 r.
mianowaty sedzidw. Polscy sedziowie od lat sg
Zwigzani politycznie. W 1995 r. pierwszy prezes
Sadu Najwyiszego, Adam Strzembosz, wysunat
swoja kandydature w wyborach prezydenckich.
Wielu politykdw, takich jak Zdzistaw Czeszejko-
Sochacki, Jerzy Ciemniewski, Marek
Kotlinowski czy Adam Jamréz, byto sedziami
Trybunatu Konstytucyjnego przed 2015 r. — a
inny polityk, Jerzy Stepien, zostat nawet jego
prezesem. Inni_sedziowie bardzo gtosno
popierali KO, niektérzy otwarcie brali udziat w
konwencjach  politycznych. PO  dziatata
politycznie, gdy odchodzita od wiadzy w 2015r.,
gdy w agresywnie partyjnym stylu uchwalita
ustawe umozliwiajacy ustepujacemu
parlamentowi wybér pieciu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. UE nie skrytykowata za to PO.
Odpowiedz PiS byta kontrowersyjna, ale KO
trudno twierdzi¢, ie jest bez winy w
powotywaniu sedziéw w partyjnym — a w tym
przypadku nielegalnym — sposobie. Nawet
niektérzy z najostrzejszych krytykdw PiS
twierdzg, ze Polska nie ma ,podwdjnego
systemu prawnego”.

Jesli polscy sedziowie nie nadajg sie do petnienia
urzedu z powodu powigzan z partig polityczna,
co obserwatorzy majg mysle¢ o prezesie
niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w
Karlsruhe, ktéry byt wiceprzewodniczagcym klubu
chadeckiego Unii Chrzescijansko-




appointment in 2018? Or about other judges in
Germany who are backed by political parties or
appointed by commissions whose members
include politically connected persons? Would a
process that nominates judges who are aligned
with or supported by the party in power not also
require restoring the rule of law in the United
States, where judges have been appointed
politically since the early years of the republic, or
as happens in Germa ny and elsewhere?

Demokratycznej w Bundestagu az do momentu
swojego powotania w 2018 r.? Albo o innych
sedziach w Niemczech, ktdrzy sg wspierani przez
partie polityczne lub mianowani przez komisje,
w sktad ktérych wchodzg osoby powigzane
politycznie? Czy proces nominowania sedzidw,
ktdérzy s zwigzani z partig rzadzaca lub przez
nig _wspierani, nie wymagatby réwniez
przywrdcenia __praworzgdnosci w__ Stanach
Zjednoczonych, gdzie sedziowie s3 mianowani
politycznie od wczesnych lat republiki, lub jak
to sie dzieje w Niemczech i gdzie indziej?

Disciplinary Chamber

PiS’s establishment of a disciplinary chamber to
review the work of judges served a legitimate
purpose. After all, trust in the judiciary was
lacking, and there was little accountabili ty for
judges who were active during the communist
era and ruled against the Polish people or who
committed transgres sions in free Poland. After
1989, only one judge was removed from the
profession in disciplinary proceedings for a
political sentence. Did PiS misuse the
Disciplinary Chamber? Critics say it did, but it is
difficult for anyone not deeply versed in the
minutiae of these institutions to separate critics’
arguments from political antipathies and self-
interest. In terms of num bers, while more
judges were subject to disciplinary proceed ings
than in previous years, not one has been
dismissed by the Disciplinary Chamber. This was
subject to criticism during the PiS governments,
as some deemed the new body ineffec tive. PiS
was correct that there should be an institution to
hold judges accountable for misdeeds that
included crimes. Fol lowing several years of
debate and controversy, PiS accepted the EU
argument to close the chamber, which it did in
2022, to be replaced by a Chamber of
Professional Responsibility. The KO government
has now advanced a plan that foresees cancel ing
promotions of certain judges and forcing those
who wish to keep their jobs to commit an act of
“active remorse,” a form of public apology last
done during the communist regime.

Izba Dyscyplinarna

Utworzenie przez PiS izby dyscyplinarnej w celu
kontroli pracy sedziéw stuzyto uzasadnionemu
celowi. W koncu zaufanie do sgdownictwa byto

niewielkie, a sedziowie, ktérzy dziatali w
czasach komunizmu i orzekali przeciwko
narodowi polskiemu lub  dopuscili sie

wykroczen w wolnej Polsce, ponosili niewielka
odpowiedzialnos$¢. Po 1989 r. tylko jeden sedzia
zostat usuniety z zawodu w postepowaniu
dyscyplinarnym za wyrok polityczny. Czy PiS
naduzyt Izby Dyscyplinarnej? Krytycy twierdza,
ze tak, ale trudno jest komus, kto nie jest
dogtebnie zorientowany w szczegotach tych
instytucji, oddzieli¢ argumenty krytykéw od
antypatii politycznych i intereséw wtasnych. Jesli
chodzi o liczby, podczas gdy wiecej sedzidw
podlegato postepowaniu dyscyplinarnemu niz w
latach poprzednich, ani jeden nie zostat
zwolniony przez Izbe Dyscyplinarng. Bylo to
przedmiotem krytyki podczas rzaddw PiS,
poniewaz niektdrzy uwazali, ze nowy organ jest
nieskuteczny. PiS miat racje, ze powinna istniec¢
instytucja, ktéra pociggataby sedzibw do
odpowiedzialnosci za przewinienia, w tym
przestepstwa. Po kilku latach debat i
kontrowersji PiS przyjat argument UE, aby
zamknac izbe, co uczynit w 2022 r., i zastgpic jg
Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej. Rzad KO
przedstawit teraz plan, ktéry przewiduje
anulowanie awansdw niektdrych sedziow i
zmuszanie tych, ktérzy chcg zachowaé swoje
stanowiska, do popetnienia aktu ,aktywnego
zalu”, formy publicznych przeprosin ostatnio
dokonanych w czasach rezimu komunistycznego.




Justice Minister and Prosecutor General

Did PiS weaken the system of checks and
balances by join ing the Justice Minister and
Prosecutor General roles into one position?
International best practice does not favor this ap
proach, even if countries like Canada combine
the positions and Poland has continued this
practice after 1989. PO disag gregated the two
positions during its time in power (2007-15). PiS
reconnected them to accommodate Zbigniew
Ziobro, who headed the difficult coalition
partner Solidarna Polska. Since winning the
October 2023 election, KO has continued the
prac tice it so vocally criticized; one year into the
KO government, Justice Minister Bodnar remains
prosecutor general, although legislation has
reportedly been drafted to separate the func
tions. If this is such a major transgression, why is
the Tusk government continuing the practice?

Minister Prokurator
Generalny

Czy PiS ostabit system kontroli i rownowagi,

Sprawiedliwosci i

faczac  role  ministra  sprawiedliwosci i
prokuratora generalnego na jednym
stanowisku? Najlepsze miedzynarodowe

praktyki nie sprzyjajg takiemu podejsciu, nawet
jesli kraje takie jak Kanada tgcza stanowiska, a
Polska kontynuowata te praktyke po 1989 r. PO
rozdzielita te dwa stanowiska w czasie swojej
wtadzy (2007-2015). PiS potgczyt je ponownie,
aby dostosowac sie do Zbigniewa Ziobry, ktory
stat na czele trudnego partnera koalicyjnego
Solidarnej Polski. Od wygrania wyboréw w
pazdzierniku 2023 r. KO kontynuowata praktyke,
ktdéra tak gtosno krytykowata; po roku rzgdéw
KO minister sprawiedliwosci Bodnar pozostaje
prokuratorem generalnym, chociaz podobno
opracowano _ przepisy majgce na__ celu
rozdzielenie funkcji. Jesli jest to tak powaine
wykroczenie, dlaczego rzagd Tuska kontynuuje

te praktyke?

EU Rewards KO before It Delivers

Itis not difficult to understand why the European
Commission clearly preferred a KO victory in the
2023 elections and was de lighted with the
return of former European Council President
Tusk as PM. The PiS government’s focus on
retaining as much sovereignty as possible within
the context of the EU treaties clashed with EU
officials’ obvious preference for member states
that did not question EU priorities. There were
numer ous areas of friction, but concerns related
to the judiciary were the most important and
formed the basis of the Article 7 pro ceedings.
The EU froze some 137 billion euros due to
Warsaw under various EU transfer programs as
punishment. That the commission had put its
thumb on the electoral scale to favor KO was
manifest when it signaled its readiness to
unfreeze Recovery and Resilience Facility funds
shortly after the KO-led government took office
in December 2023 and paved the way for ROL-
related funds in February. This greenlighted the
transfer of a large part of the funds before KO
had made virtually any of the necessary changes
for which PiS was punished. The move also
indicates that politics played a prominent role in
the EU approach to Polish domestic politics: KO
was able to pledge to voters it would deliver the

UE nagradza KO, zanim przyniesie efekty

tatwo zrozumie¢, dlaczego Komisja Europejska
wyraznie preferowata zwyciestwo KO w
wyborach w 2023 r. i byta zachwycona
powrotem bytego przewodniczacego Rady
Europejskiej Tuska na stanowisko premiera.
Skupienie sie rzadu PiS na zachowaniu jak
najwiekszej  suwerennosci w  kontekscie
traktatow UE kitdcito sie z oczywistym
preferowaniem przez urzednikéw UE panstw
cztonkowskich, ktére nie kwestionowaty
priorytetdw UE. Byto wiele obszaréw tar¢, ale
obawy zwigzane z sadownictwem byty
najwazniejsze i stanowity podstawe
postepowania na podstawie artykutu 7. UE
zamrozita okoto 137 miliardéw euro naleznych
Warszawie w ramach rdinych programow
transferowych UE jako kare. To, ze Komisja
potozyta kciuk na szali wyborczej, aby
faworyzowa¢ KO, stato sie oczywiste, gdy
zasygnalizowata swojg gotowos¢ do odmrozenia
funduszy Recovery and Resilience Facility
wkrotce po objeciu urzedu przez rzad kierowany
przez KO w grudniu 2023 r. i utorowata droge
funduszom zwigzanym z praworzadnoscia w
lutym. Dato to zielone Swiatto na przekazanie
znacznej czesSci Srodkéw, zanim KO wprowadzita
praktycznie jakiekolwiek niezbedne zmiany, za




funds if it won the elec tion.72 The fact that the
KO government has taken a hardline stance on
issues for which the European Commission had
previously criticized PiS—such as illegal
migration—is now no longer a problem for the
EU.

ktore PiS zostat ukarany. Ruch ten wskazuje
rowniez, ze polityka odegrata wazing role w
podejsciu UE do polskiej polityki wewnetrzne;j:
KO mogta obieca¢ wyborcom, ze przekaze srodki,
jesli wygra wybory. Fakt, ze rzad KO przyjat
nieprzejednane stanowisko w kwestiach, za
ktore Komisja Europejska wczesniej krytykowata
PiS — takich jak nielegalna migracja — nie jest
juz problemem dla UE.

(...)




